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Resumo: Trata-se aqui da republicacdo do prélogo de Por Que Somos Decadentes?
Afirmacdo e Negacgdo da Vida Segundo Nietzsche (Editora UnB). O livro é a versao de uma
Tese de Doutoramento em Filosofia defendida em 2009 na Universidade Federal de Minas
Gerais. No prologo se traga um cenério historico-conceptual da ruptura que a filosofia pratica
de I. Kant operou quanto a reflexdo ética da Antiguidade, e de como as criticas que a ele
foram em seguida enderecadas por de A. Schopenhauer se tornaram um ponto de partida
para a filosofia “extramoral” de F. Nietzsche. Além disso, o prélogo discute preliminarmente
a principal tese metodoldgica do livro (que a interpretagao da filosofia de Nietzsche se deve
pautar apenas pelos textos que ele préprio publicou ou deixou preparado para publicacio e

1 Professor Adjunto III da Universidade de Brasilia, Programa de P6s-Graduacao em Metafisica. Este
texto € uma reapresentacao do “prologo” de Por Que Somos Decadentes? Afirmacgdo e Negagdo da
Vida Segundo Nietzsche, publicado em 2013 pela Editora da Universidade de Brasilia. Resisti ao
impulso de reescrever o texto original ao ponto de torna-lo um “posfacio”. Mesmo assim, nio resisti a
suprimir e acrescentar aqui e ali. Agradeco aos amigos e editores da Lampejo pela oportunidade de
revisitar meu primeiro longo pecado literario, a Capes, que financiou a pesquisa de doutoramento
concluida em 2009 no Programa de P6s-graduacdo em Filosofia da Universidade Federal de Minas
Gerais que serviu de base para o livro e a Universidade de Brasilia, cujo edital de 2011 permitiu que,
apos a selecdo publica, fosse publicado o livro do qual se extrai agora o prologo.
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ter como principio regulador reconstituir o ponto de vista critico do autor), bem como a sua
principal tese hermenéutica (que a questdo central da filosofia de Nietzsche seria o
“problema da decadéncia”, o qual o conduz a investigar as formas de afirmacao e negacao da
vida). O objetivo da republicacao é celebrar a amizade com o APOENA, no qual os primeiros
resultados e impasses deste trabalho foram apresentados, assim como retomar o debate em
aberto sobre os temas discutidos no livro.

Palavras-chave: Teoria da decadéncia; Afirmacao e Negacao da Vida; F. Nietzsche

Abstract: This is an reissue of the prologue of Por Que Somos Decadentes? Afirmacao e
Negacdo da Vida Segundo Nietzsche (Editora UnB, 2013). The book is an altered version of a
PhD thesis that had been submitted in 2009 at the Federal University of Minas Gerais. In the
prologue is drawn a historical-conceptual scenario of the rupture that the practical
philosophy of I. Kant operated on the ethical reflection of the Antiquity and how the criticism
that was addressed to him by A. Schopenhauer became a point of departure for the
"extramoral" philosophy of F. Nietzsche. The prologue also discusses preliminarily the main
methodological thesis of the book (that the interpretation of Nietzsche's philosophy should
be guided only by the texts he himself published or prepared for publication and that the
principle which must guide the interpretation of his work is a reconstitution of the author’s
critical point of view), as well as its main hermeneutical thesis (that the central question of
Nietzsche's philosophy is the "problem of decadence” which leads him to investigate the
forms of affirmation and denial of life). The purpose of this republication is to celebrate the
friendship with APOENA, in which the first results and impasses of this work were presented,
as well as to retake the open debate on the themes discussed in the book.

Keywords: Theory of Decadence; Affirmation and Denial of Life; F. Nietzsche

mbora nossa época lance um mau olhado a quem reivindique hierarquias,

nem por isso deixamos de avaliar uns aos outros. Assim, eventualmente nos

perguntamos se este individuo ou esta comunidade é melhor ou pior do que
aquele ou aquela, bem como medimos nossas condutas procurando as maneiras mais
adequadas de obter o que desejamos ou nos esclarecermos quanto aos nossos
proprios desejos. Explicitamente ou nao, vivemos de acordo com juizos que nos
guiam ao deliberarmos das decisdes mais banais até as mais angustiantes. E verdade
que estas questdes nao ocupam a todos e que muitos jamais indagam com alguma
profundidade para que vivem e, por conseguinte, como viver melhor. No entanto, ha
quem fique admirado com tantas formas de apreciar, depreciar ou se por indiferente
as coisas. Nao mais interessados neste ou naquele comportamento, mas na prépria
existéncia ou no humano que as adorna, alguns se aventuram inclusive a perguntar
qual o sentido da vida e do homem.

Estes “pesquisadores e microscopistas da alma” seguem a orientacao
primordial da filosofia classica, a qual se dedicava “a vida e ao que se relaciona

2 GM &1
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conosco”s e a busca por uma existéncia plenamente realizada. Afinal, como professou
Socrates, “o importante nao é viver, mas viver bem”4. Mesmo quando Aristoteles, na
Etica a Nicémaco, identifica Filosofia com teoria, tem em vista mostrar que a vida
seria bem realizada como uma atividade teorica’. A Filosofia era entao procurada por
aqueles que desejavam se tornar os melhores seres humanos e viverem tao bem
quanto um homem possa viver®. Nao é casual que uma das mais antigas fontes
conservadas acerca da Historia da Filosofia reina numa mesma exposicao as vidas e
as doutrinas dos fildsofos ilustres, pois estas sem aquelas seriam como que sofismas.
Dito de maneira direta: no sentido original da Filosofia persiste a evidéncia de que ha
diferentes maneiras de viver, e a pretensiao de que umas sao superiores e outras
inferiores. Justificar uma forma de vida superior equivale a justificar a propria
amizade a sabedoria.

Por isso, torna-se tdo importante saber o que é a exceléncia [dpetn] do
homem para, em seguida, determinar “se € algo que se ensina, ou que se adquire pelo
exercicio, advém aos homens por natureza ou por alguma outra maneira™. A ideia
mesma de exceléncia humana ja pressupoOe ou constata que a condicao comum do
homem estad abaixo do que ele pode vir a ser. Se tal como parecia as doutrinas
classicas a exceléncia é a propria vida feliz ou, no minimo, seu requisito
indispenséavel, o tipo ordinario de homem ¢ “nao feliz” ou “infeliz”, aquele cuja vida
nao é plenamente realizada. Diferente das doutrinas éticas contemporaneas, que se
concentram em questoes sobre como devemos tratar as outras pessoas e quais
obrigacoes temos para com elas, as doutrinas classicas estavam primordialmente
interessadas na procura pelo soberano bem e pelo que constitui enfim a mais
desejavel das existéncias. Nao obstante as escolas filosoficas antigas se distinguissem
pela maneira de definir o soberano bem que todos procuram, em momento algum
lhes ocorrera separa-lo da felicidade e da vida presente. Como nao seria um bem o
que nao oferecesse a seu possuidor nem aprovacao nem vantagem, as doutrinas
classicas “seria absurdo ou irrelevante dizer ao homem que ele é obrigado a fazer o
que lhe é vantajoso e assumir um ar ameacador a fim de lhe prescrever sua propria

3 Didgenes Laértios, Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres, 1, 18.

4 Platao, Criton, 48b. Por isso, convém concordar com a suspeita de V. Goldschmidt quando
interpreta que, segundo os didlogos de Platdo, “talvez o conhecimento das formas nos é necessario ndo
para viver, mas para viver bem” (cf. Os Didlogos de Platdo, p. 26).

5 P. Hadot, O que é Filosofia Antiga?, p. 119-138.

6 A. Nehamas, The Art of Living: socratic reflexions to Plato from Foucault, p. 2.

7 Platao, Menon, 70a-71b.
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felicidade”. Por conseguinte, a moral grega e latina tao s6 nos apresentam quadros ou
retratos que exortam a superioridade do sabio®.

Mas quando Immanuel Kant propdés que cabe a ética dar leis ao que “deve
acontecer, mesmo que nunca aconteca”, tracou-se uma cisao entre esta realidade e
uma “outra”, pois a instancia seria agora o ideal e nao o real. Se o soberano bem diz
respeito ao ideal, entdo nao procura legislar sobre o que é vantajoso na vida presente
e ndo pode mais ser simplesmente identificado com a vida feliz. Torna-se agora
imprescindivel ndo apenas exortar e sim fundamentar a ética. Nessa conjuntura, uma
vez que a condicao suprema para o soberano bem é a conformidade do agente para
com a lei moral e o homem é, por suas proprias limitacoes, incapaz de alcanca-lo
nesta vida, o primeiro “postulado da razao pratica” e condicao de possibilidade da
moralidade é a imortalidade da alma. A completa correlacio da vontade com a lei
moral (nos préprios termos de Kant, a “santidade”) exigiria uma “existéncia e
personalidade duradoura no infinito do mesmo ser racional™®. Essa completa
correlacdo da vontade com a lei moral é aquilo que Kant denomina de “boa vontade”,
a vontade de agir por dever, e somente ela pode ser considerada boa sem restricao!'.
Se alguns talentos do espirito ou qualidades do temperamento “sao favoraveis a esta
boa vontade e podem facilitar muito a sua obra”, estes “nao tém, todavia, nenhum
valor intimo absoluto”2. Eles pressupdem ainda e sempre “uma boa vontade que nao
é boa por aquilo que promove ou realiza, [...] mas tdo somente pelo seu querer”
considerado em si mesmos. Com esse deslocamento sinuoso, Kant prescreve que “a
metafisica dos costumes [i.e., a ciéncia da moral] deve investigar a ideia e os
principios duma vontade pura e nao as acoes e condicoes psicologicas do querer
humano em geral™4. O valor moral de uma acao recai na intencao do agente
submetido aquilo que este “deve” querer ou fazer.

Conquanto pareca um tanto exagerado, nao é um equivoco concordar com
Arthur Schopenhauer que, com o advento do cristianismo, inconscientemente ou
nao, a ética tomou em geral sua forma da moral teologica e dela extraiu nog¢oes como
lei, prescricdo e dever. Dai porque a filosofia pratica de Kant — talvez o exemplo
paradigmatico da filosofia moral moderna - assume uma gramatica imperativa,

8 V. Brochard, “Moral Antiga e Moral Moderna”, p. 136-137.
9 A. Schopenhauer, Sobre a Fundamentacgdo da Moral, §4, §6.

1o T, Kant, Critica da Razdo Prdtica, segunda parte, IV.

o

! 1. Kant. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, primeira secao.
12 Tdem, introducao.
13 Idem.

14 Tdem.
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encontrando nesta o seu foro intimo. Como a Schopenhauer parece que puros
conceitos abstratos a priori sem conteddo real e sem qualquer tipo de
fundamentacao empirica nao poderiam por em movimento a vontade humana, “para
que se possa admitir numa ciéncia da moral leis para a vontade, tem-se de
demonstra-las e deriva-las a partir de sua existéncia™s. Por conseguinte, a ética
convém apresentar as “leis da motivacao” que conduzem a vontade humana e
“esclarecer, explicar e reconduzir a sua razao ultima os modos muito diferentes de
agir dos homens no aspecto moral” cujo impulso proprio “sera a razao ultima da
moralidade e o seu conhecimento o fundamento da moral™so.

Diferente de Kant, para quem se impde uma vontade pura submetida ao
dever e independente do querer sensivel, a concepcao de vontade em Schopenhauer é
antivoluntarista e antidualista. Ele rejeita que haja ocorréncias exclusivamente
mentais da vontade ao julgar que todo ato volitivo é também um movimento ou acao
corporal’. O motivo da identificacio dos movimentos corporais com os atos da
vontade concerne a natureza de nosso acesso cognitivo ao corpo. As “afeccoes
corporais sdo [...] para o entendimento o ponto de partida da intuicdo do mundo™®,
Por meio delas o corpo é dado ao sujeito do conhecimento “de duas maneiras
completamente distintas”, a saber, “uma vez como representacdo na intuicao do
entendimento, como objeto entre objetos e submetido as leis destes” (representacoes
abstratas), ou “como aquilo que é conhecido imediatamente por cada um e indicado
pela palavra ‘vontade™ (representacoes intuitivas)9. As representacoes abstratas
podem ser explicadas pelas representacoes intuitivas. Mas qual seria o significado das
proprias representacoes intuitivas?

Esse enigma remete ao mundo para além de nossas representacoes subjetivas
e aponta para o que Schopenhauer designa como “Vontade” (uso a maidscula aqui
para distingui-la daquela vontade considerada apenas psicologicamente), um
conhecimento a priori do corpo, ja que, como dito, “ndo posso de modo algum
representar a minha vontade sem representar meu corpo”. Se a ética consiste em

5 A. Schopenhauer, Sobre a Fundamentacdo da Moral, §6.
16 Idem, §13.

17 C. Janaway, Schopenhauer, “Will and Nature”, p. 141-142. Com tal identificacdo entre vontade e
corpo, Schopenhauer estabelece uma fissura na longa tradi¢do que, mais precisamente desde Santo
Agostinho toma a vontade como tema filos6fico de modo que, como bem destaca Janaway, um verbete
do The Oxford Companion to Philosophy sobre o topico parece correto ao informar que “a Vontade
alcanca sua apoteose filoséfica n’O Mundo como Vontade e como Representagcdo de
Schopenhauer” (idem, 138). Dentre outras consequéncias, note-se que a vontade ndo pode entao ser
dissociada, como antes, do “desejo” ou de sua realizacio propriamente dita.

18 A, Schopenhauer, O Mundo como Vontade e como Representacdo, §18.

19 Tdem.
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apreender aquilo que move a Vontade, diz respeito entdo a esse conhecimento a
priori do corpo, o ser intimo de cada um que, com Kant, Schopenhauer personifica
como um “sujeito inteligivel”. A tarefa da filosofia ¢ uma repeticio completa ou
“espelhamento” do mundo em conceitos abstratos através do qual a Vontade se torna
autoconsciente do que quer, no caso, a propria vida tal como esta se manifesta. Na
terminologia de Schopenhauer, este querer a vida tal como ela se manifesta é a
“vontade de viver”2c. Diante disso, Schopenhauer considera que a Vontade afirma a
si mesma através dos individuos quando, descobrindo-se objetivada no mundo e na
vida nao mais por um desejo cego e sim pela consciéncia e pela reflexao, nao obstrui
de modo algum o seu querer. Por outro lado, ha uma orientacdo vital distinta pela
“negacdo a que a vontade chega quando um conhecimento total de sua esséncia atua
sobre ela como um sedativo da voli¢ao™. Essa negacdao da vontade de viver ndo é o
mero desejo de aniquilamento da vida, ja que afirmar e negar sao modos de existir, de
maneira que a afirmacao e a negacao do querer-viver sao, respectivamente, “um
simples querer e nao querer 22 o mundo tal como este se mostra.

Do ponto de vista ético-metafisico, a afirmacdo e a negacdo da vida
exprimiriam para Schopenhauer a razao dltima dos modos muito diferentes de agir
do homem. Haveria entao trés motivacoes para a vontade humana desigualmente
distribuidas entre os individuos: o egoismo [“nao ajudas a ninguém, mas prejudica a
todos se fores levado a isso”], a maldade [“prejudica a todos que puderes”] e a
compaixao [“nao facas mal a ninguém, mas antes ajuda a todos os que puderes”]2s.
Aquelas representariam a afirmacdo da vontade de viver e esta a sua negacdo. Ja que
“a Vontade é em si a nica realidade, puramente livre, que se determina a ela mesma”
e, por isso, “para ela, nao existe lei”, Schopenhauer considera que “expor a afirmacao
e a negacao [da Vontade de viver] a luz da razao é o tinico fim que me posso propor;
quanto a impor uma ou outra faccdo, ou a aconselha-la, seria coisa tola e alias
inatil™24. Em tal tolice e inutilidade recaem justamente aqueles que buscam, através
da moral, mostrar o que deve ser e nao aquilo que é. Nao ser imperativa nao impede,
contudo, que a filosofia moral de Schopenhauer seja judicativa e assim julgue qual
tipo de conduta é mais elevada, qual maneira de viver é superior.

Desse ponto de vista ético e metafisico, Schopenhauer garante que a
satisfacao ou a felicidade sdao apenas negativas e que as conhecemos indiretamente,

20 Idem.

21 Jdem, §54, §68.

22 A, Schopenhauer, “Contribuicao a doutrina da afirmacao e da nega¢ao do querer-viver”, §161.
23 A. Schopenhauer, Sobre a Fundamentacdo da Moral, §14.

24 Idem, §16, §54.
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porque consistem no desaparecimento de uma privacao e precisamente essa privacao
do querer é sua condicao preliminar. Portanto, o que ha de imediato é somente a
necessidade, a vontade nao satisfeita, a “dor”25. Por “dor” Schopenhauer entende nao
apenas “o sofrimento efetivo e visivel, mas a toda espécie de desejo que [...] perturba
0 nosso repouso e também qualquer aborrecimento que [...] faz da vida um fardo”.
Uma vez satisfeita a vontade, cessa momentaneamente a privacao. Porém, logo em
seguida, o individuo retorna ao estado de privacdo em que se encontrava antes da
satisfacdo do desejo. JA que “nenhuma satisfacdo e nenhum contentamento podem
durar™¢, entdo o proprio termo “felicidade” é um eufemismo, ja que “por viver feliz se
deveria entender ‘viver menos infeliz’, ou seja, de modo suportavel”27.

Como se rejeita que a existéncia possa ser, por si mesma, preferivel a nao
existéncia®, o que seria entdo o “soberano bem”? Nada mais do que “a supressio
espontanea e total, a negacao do querer, o verdadeiro nada de toda vontade. Trata-se
de um estado tinico em que o desejo se detém e se cala, em que se encontra o nico
contentamento que nao se arrisca a passar, esse ultimo estado que liberta de tudo”,
algo como “o tnico medicamento radical para a doenca”, a negacdo da vontade de
viver29. Se o soberano bem é a negacdo da vontade de viver, entdo o egoismo e a
maldade dele nos afastam por serem formas de afirmacao do querer individual e a
compaixdao (cujo pressuposto é a rentincia de si) é a conduta moral por exceléncia.
Por sua “abnegacdo e guerra de morte travada contra o egoismo”, a negacao da
vontade de viver consiste numa sabedoria de vida e constitui a esséncia de um modo
de viver superior, o ascetismo3°. Uma vez que “o espirito ascético forma a alma do
Novo Testamento”, Schopenhauer julga que, “por mais paradoxal que isto possa
parecer aqueles que nao atingem o cerne das coisas”, sua filosofia, mesmo sem Deus,
merece ser denominada como a doutrina propriamente crista. Afinal, sua doutrina
explica e “confessa sinceramente a indignidade do mundo, apontando para a negacao
da vontade como caminho para a sua salvacao”s!. Se houver alguém forte ou tolo o
bastante para afirmar a vida apesar de desperto a todo o sofrimento e dor que nela
imperam, que o faca. Por sua vez, Schopenhauer somente encontra um consolo
(metafisico) na negacao ascética da vontade de viver cujo tipo ideal é o santo.

25 A. Schopenhauer, O Mundo como Vontade e como Representacdo, §58.
26 Tdem.

27 A. Schopenhauer, Aforismos para a Sabedoria de Vida, p. 141.

28 Idem, introducdo.

29 A. Schopenhauer, O Mundo como Vontade e como Representacao, §65.
30 Idem, §68.

31 A. Schopenhauer, “Contribuicao a doutrina da afirmacao e da negacdo do querer-viver”, §163.
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A filosofia de Friedrich Nietzsche é uma experiéncia de pensamento sobre
quem seria forte — ou “tolo” - o bastante para afirmar a vida incondicionalmente.
Como a suprema afirmacao da vida nao se da por aquele que meramente rejeita por
um otimismo superficial a angustia e a dor, Nietzsche percebe que nao se trata ali de
apenas contestar uma descricdo da existéncia e sim a inevitabilidade de uma
avaliacado pessimista caso a existéncia seja tal como o pessimista a descreve.
Nietzsche aceita a imagem do mundo como um conflito incessante da vontade
consigo mesma segundo a qual a existéncia é marcada pela falta que nao pode jamais
ser suprimida e se questiona como e sobretudo para quem é possivel nesse estado de
coisas alcancar a “serenidade” [ Heiterkeit]32. O que encontra entdo é a pergunta pelo
valor do otimismo e do pessimismo para a vida e, num sentido mais amplo, o valor da
afirmacdo e da negacdo da vida. A reorientacao basica em relacio a doutrina de
Schopenhauer consiste em perguntar que tipo de vida é esta que afirma ou que nega a
propria vida, entendendo que aquela representa a saude, a forca e a ascensao,
enquanto esta parece apontar para a doenca, a fraqueza e a decadéncia dos impulsos
vitais.

A primeira indicacao de resposta ¢é sugerida involuntariamente pelo proprio
Schopenhauer quando este analisa que no contraste simbolico “entre o espirito do
paganismo greco-romano e o cristdo se situa de modo acentuado a diferenca entre a
afirmacao e da negacdo do querer-viver”33. Dai por que, inicialmente, Nietzsche se
interroga sobre a origem da tragédia atica, interessado especialmente na relacao
entre “pessimismo e helenismo”, pois que tipo de sensibilidade para com a dor teria
conduzido os gregos voluntariamente “para o mito tragico, a imagem de tudo quanto
ha de terrivel, maligno, enigmatico, aniquilador e fatidico no fundo da existéncia”?
Teria sido, como no caso do cristianismo, “essencial e basicamente, asco e fastio da
vida, que apenas se disfarcava, apenas se ocultava, apenas se enfeitava sob a crenca
de uma ‘outra’ ou ‘melhor’ vida”? Ou a arte e mitologia tragicas teriam origem no
“prazer, da forca, da saade transbordante, de uma plenitude demasiado grande”s+
que encontra “até no ferimento o poder curativo”5? Se uma analise psicologica da
origem da tragédia a partir da relacdo dos gregos para com a dor mostrasse que,
diferente dos indianos e dos modernos europeus retratados por Schopenhauer, as
festas em homenagem ao deus Dioniso revelam “uma propensdo para o duro,
horrendo, o mal, o problemético na existéncia, devido ao bem-estar, a uma plenitude

32 CI, prdlogo: “Manter a serenidade em meio a um trabalho sombrio e sobremaneira responsavel ndo
é facanha pequena; e, no entanto, o que seria mais necessario do que a serenidade?”.

33 A. Schopenhauer, “Contribuicao a doutrina da afirmacao e da negacao do querer-viver”, §162.
34 NT, “Tentativa de autocritica” §4-5.

35 CI, prologo.
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de existéncia”, isso significaria que “ha um pessimismo da for¢a” bastante distinto do
“pessimismo romantico” moderno. Esse pessimismo da forca - ou segundo uma
terminologia mais depurada, o dionisiaco -, nao seria como que uma indicacao de
poténcia e saude da propria vontade de viver? E, em contrapartida, aqueles que
negam o querer-viver pela incapacidade para suporta-lo em suas formas mais
desafiadoras nao seriam “o signo do declinio, da ruina, do fracasso, dos instintos
cansados e debilitados”¢, enfim, aspectos da decadéncia dos impulsos vitais?

Trata-se aqui, portanto, de pensar, pelo fio condutos da obra de Nietzsche, os
pressupostos e implicacoes de uma questdo original da filosofia, a saber, “qual a
melhor maneira de viver?”. Espero mostrar que a reflexdo sobre os preconceitos
morais desenvolvida por Nietzsche alcanga sua plenitude numa investigacao sobre a
ascensao e decadéncia dos impulsos vitais de modo que, além desta constituir o
nacleo de suas pretensoes, indica que tanto o adequado questionamento como as
eventuais respostas sobre as formas superiores ou inferiores de viver remetem a uma
critica dos juizos de valor morais. A principal dificuldade é compreender o que
significa interrogar tais juizos de valor morais “sob a 6tica do fend6meno vida”, como é
proposto por Nietzsche, e qual o valor mesmo de uma tal interrogacao. Num trabalho
escrito pouco depois d’O Nascimento da Tragédia, no caso, a II Consideracdo
Extempordanea, ele se questiona acerca “Das vantagens e desvantagens da historia
para a vida”, ou seja, pergunta-se em que medida a “consciéncia histérica”, que
constitui uma das principais inovacoes teoricas do séc. XIX, é um sintoma de
crescimento ou degeneracao da vida. O mesmo procedimento persiste no (eliptico)
argumento de um trabalho posterior, quando se contrapoe, nas entrelinhas, a ciéncia
moderna o que se poderia com ele denominar de “gaia ciéncia”. Um estudo decisivo
nessa direcao se inscreve n’A Genealogia da Moral, na qual a inquiricao “sob a 6tica
da vida™37 guia a demarcacao entre a “moral dos senhores” e a “moral dos escravos”,
visando assim mostrar como os juizos de valor “bom” e “ruim” daqueles expressam
uma vitalidade ausente nos juizos “bem” e “mal” destes3®. Mas é apenas em seus
ultimos trabalhos publicados ou autorizados para publicacdo que tais disposicoes
vitais sao recobertas explicitamente pelas no¢oes de ascensdo e decadéncia da vida.
Somente entdo Nietzsche se encontra em condi¢oes de determinar e justificar
conceptualmente o que lhe parece constituir a virtude e o vicio, a felicidade e a
miséria do homem. E, justamente por isso, ao avaliar toda a sua obra no Ecce Homo,
Nietzsche orienta a exposicdo acerca de si pela tentativa de mostrar como seu
itinerario expressa sobretudo a ascensao dos impulsos vitais. Enfim, o problema da

36 NT, proélogo §1.
37 GM, prologo §3.

38 GM, primeira dissertacao.
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ascensao e da decadéncia da vida passa a ser refletidamente a medida do valor para
sua propria filosofia. Porém, questdes sobre “como é possivel avaliar algo sob a 6tica
da vida?”, “o que seria precisamente a ascensao e decadéncia existencial?”, “seria a
propria filosofia de Nietzsche um sintoma do crescimento ou da degeneracao dos
impulsos vitais?”, nao receberam respostas claras ou incontroversas.

Por tais interrogacoes pretendo retomar o assumido “pdthos tragico” da
filosofia de Nietzsche para investigar os pressupostos e implicacdes relacionados a
determinacao de formas superiores e inferiores de vida na modernidade. A hipotese
inicial é de que Nietzsche, trazendo como pano de fundo aquela “doutrina
propriamente crista” (a saber, a ensinada pelo mestre Schopenhauer), por “seu
instinto em prol da vida [..] inventou para si uma contradoutrina e uma
contravaloracao da vida puramente artistica” e, por isso, ja “anticrista”, uma vez que
o cristianismo condena qualquer valor que nao seja moral39. Para essa tarefa,
Nietzsche nao encontrou aliados mesmo na propria Filosofia. Afinal, como ele
proprio faz saber, “esse pensamento desrespeitoso, de que os grandes sabios sao tipos
da decadéncia” foi o que o fez perceber, jaA n’O Nascimento da Tragédia, “num caso
em que o preconceito dos doutos e indoutos se opdoe de modo mais intenso”,
“Socrates e Platdao como sintomas de declinio, como instrumentos da dissolucao
grega [...]”40. Se mesmo aquele “precavido e hostil siléncio”4! inicial a moral crista era
necessario para o cultivo e distanciamento de uma contradoutrina, em seguida, de
posse desta contra-avaliacao, Nietzsche comeca a sua campanha contra “a moral da
renuncia de si”#2. Dai que, por conter entre as linhas uma radical critica dos juizos de
valor da moral e da filosofia, O Nascimento da Tragédia representa para seu autor
uma primeira e decisiva reavaliacdo de todos os valores#3 e O Anticristo, seu ultimo
livro preparado para publicacao, a realizacao plena desse projeto. No itinerario que se
estabelece entre estas duas obras, Nietzsche, pelo que descreve como um maior
aprendizado sobre a propria natureza do dionisiaco44, descobriu a importancia de
“derrubar idolos”#5, i.e., ideais, como parte da plena afirmacao da vida.

Uma segunda hip6tese de leitura é de que Nietzsche, numa posicao tensa que
evita tanto o dogmatismo quanto o relativismo historicista, encontra na disjuncao

39 NT, “Tentativa de autocritica” §5.
40 CL, 11 §1.

4 NT, “Tentativa de autocritica” §5.
42 EH, “Aurora”.

43 CI, X §5.

44 GC §370.

45 EH, prologo §2.
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entre afirmacdo e negacdo da vida o acesso a investigacdo sobre a ascensdo e
decadéncia dos impulsos vitais e o novo lugar de reavaliacao de todos os valores. Essa
suposicao, a rigor, advém da autointerpretacao que Nietzsche propoe acerca de seu
pensamento no prologo de um de seus ultimos trabalhos, O Caso Wagner. Tal
autointerpretacio nos assegura que aquilo que mais interessou a Nietzsche é o
“problema da decadéncia”. A curiosa “originalidade” aqui é que a maior parte dos
leitores ignora ou desconsidera essa autointerpretacdo do autor, de modo que
assumi-la como senha para se interpretar adequadamente a filosofia de Nietzsche é
adotar uma posicao antagonica quanto a inimeras leituras exemplares. Poder-se-ia
até contestar a relevancia do “problema da decadéncia” por este se encontrar num
livro no qual seu autor diz representar um “breve descanso” e mesmo um momento
para brincadeiras. Todavia, a epigrafe do citado livro, “ridendo dicere
severum” [rindo, dizer coisas graves], mostra por que Nietzsche, “em meio a tantas
brincadeiras”, apresentava ali “uma questdo com que nio se deve brincar”4°.

O problema da decadéncia aponta que a distincdo — ou, em termos mais
contundentes, o “pathos da distancia” — entre a afirmacao e a negacao da vontade de
viver, bem como entre a ascensao e a decadéncia dos impulsos vitais, é a orientacao
que subsiste em ato desde os primeiros escritos de Nietzsche. Dai que ele assuma a
sua filosofia como um desenvolvimento derradeiro da moral que enfrenta e que lhe
constitui, como uma espécie de autossuperacao da propria moralidade crista que
aponta contra si mesma um mortifero “pessimismo além do bem e do mal”47. Diante
dessa nova instancia de avaliacdo, que Nietzsche oportunamente denomina de
“imoral” ou “extramoral”, pode-se enfim sentenciar por que nos, homens modernos,
somos decadentes e, em contrapartida, o que é “nobre”, ou seja, o que é a “vida
plenamente realizada” [eudaimonia]. Para que nao restem duavidas: proponho aqui,
em contraste aos que ignoram ou consideram secundarias as observacoes de
Nietzsche quanto a ascensao e decadéncia dos impulsos vitais, que tal doutrina ou
teoria é o coracao selvagem de sua filosofia. A este novo ambito de investigacao
filosofica, bem como aos seus procedimentos, objetivos e ressonancias, pode-se
denominar de “filosofia extramoral”.

Ja na década de 1960, Pierre Klossowski questionava “como sera possivel
falar do ‘pensamento de Nietzsche’ sem fazer um balan¢o de tudo aquilo que ja foi
dito? Nao correriamos o risco de seguir por caminhos ja percorridos, por trilhas ja
tantas vezes demarcadas, de fazer imprudentemente perguntas ja ultrapassadas e
mostrar assim uma negligéncia, uma total falta de escrapulos, em relacao a exegeses

46 CW, proélogo.

47 NT, “Tentativa de autocritica” §5.
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minuciosamente empreendidas ainda bem recentemente?”48. Parece-me razoavel que
a principal dificuldade nao reside na extraordinaria quantidade de volumes
dedicados a filosofia de Nietzsche e sim nos problemas ou lacunas hermenéuticas
destas leituras. Mais precisamente: a multiplicidade (e conflito aparentemente
insoluvel) de interpretacoes sobre o pensamento de Nietzsche se deve sobremaneira a
falta de uma reflexao adequada ou suficiente acerca de qual é a melhor forma de ler
seus escritos — ou, quem sabe, a descrenca quanto ao proprio sentido desta questao.
Se a referida pluralidade de interpretacoes disponiveis prova que ha mais de uma
forma de ler Nietzsche, ndo convém ao leitor procurar, caso existam, as mais
apropriadas?

O caminho aqui é tao inusitado quanto evidente: trata-se de escutar o que o
proprio Nietzsche diz acerca de si para, em seguida, constatar se esta
autorrepresentacao é compativel com o que se realiza em ato em suas investigacoes.
A autorrepresentacado de Nietzsche se restringe aos trabalhos que ele proprio
publicou ou deixou autorizados para publicacdo. Por mais “6bvia” que tal conduta
pareca a primeira vista, suas consequéncias sao desde ja polémicas. Afinal, como o
que Nietzsche declara sobre suas incursoes filosoéficas nao diz respeito a frases
isoladas ou esbogos preparatorios, porém aos escritos por ele publicados ou
autorizados para publicacao, a leitura ora pretendida est4d em manifesto antagonismo
para com a principal abordagem historiografica da atual recepcao critica. Isso por
que esta frequentemente confere — explicita ou implicitamente - estatuto préximo,
igual ou até superior aos esbocos preparatdrios em relacao aos trabalhos publicados

48 P, Klossowski, Nietzsche e o Circulo Vicioso, p. 15.
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ou autorizados para publicacao por Nietzsche49. Procuram assim problematizar ou
explicar estes por aquelas versdes preliminares e, também por isso, desconsideram a
articulacao interna dos niveis de argumentacao filoséfica que os aforismos de
Nietzsche integram. Logo, da tentativa de se interpretar sentencas isoladas, surgem
inimeras leituras conflitantes e sem nenhum contexto textual direto para que tais
desacordos sejam aferidos. Ora, como julgo que o corpus de uma hermenéutica
responsavel é, salvo casos particulares, a obra assumida pelo autor — e nao seus
esbocos ou extratos -, a proposta aqui é, como dito, 6bvia, embora inusitada dada a
tendéncia hegemonica da recepcao critica a filosofia de Nietzsche. Se ainda assim
corro o risco de repetir problemas e hipo6teses ja levantados por leitores competentes,
julgo que o fago inspirado por uma trilha bastante distinta e ainda por se percorrer.

49 Ha certa discussdo especializada sobre o estatuto do material filos6fico assinado por Nietzsche. Tal
debate pode ser descrito como um desacordo acerca da diferenca ou igualdade de relevancia entre os
escritos publicados e/ou preparados para publicacdo pelo proprio autor e um conjunto bastante
heterogéneo de trabalhos que retinem anotacoes dispersas, aulas e conferéncias quando de seu
professorado na Basiléia, versoes preliminares de parte da obra autorizada, poemas, além de pequenos
ensaios e artigos. Quanto a estes trabalhos que nao foram publicados pelo proprio Nietzsche, pode-se,
com Walter Kaufmann (cf. Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Anticrhist, p. 76-77), dividi-lo em trés
categorias: i) trabalhos que Nietzsche preparou para publicacdo, mas que ndo publicou devido ao
colapso de 1889 (O Anticristo, Ecce Homo, O Caso Wagner, Nietzsche contra Wagner), que devem ser
tratados como obras; ii) Notas de aulas quando do professorado em Basileia, que apresentam
importantes informacoes sobre sua compreensao da Antiguidade grega e que ndo mostram grandes
dificuldades hermenéuticas; iii) Uma massa de fragmentos e notas que incluem ensaios inconclusos,
breves anotacoes, esquemas e projetos de obras por serem redigidas. (c¢) pode ser dividido em duas
classes: (c.1) o material que nunca fora publicado em nenhuma obra; (c.2) notas que foram
aproveitadas com modificacoes em obras. (c.2) ndo revela as concepg¢oes finais de Nietzsche, mas
apenas os seus estagios de preparacao. O material de (c.1) precisa ser distinguido radicalmente das
obras, uma vez que nfo se sabe como este seria utilizado ou mesmo se o seria. Estas notas, das quais se
originou o “apécrifo” Vontade de Poder e cujas circunstancias de edicdo sdo detalhadamente
examinadas por Kaufman, apesar de filosoficamente interessantes, foram superestimadas no passado,
especialmente por Elizabeth Forster-Nietzsche, irma e detentora do espolio de Nietzsche apds o
colapso do autor, que pela ocultacdo do Nachlass tentou impor por mera autoridade de que naqueles
manuscritos que originaram a suposta magnum opus estavam as ideias centrais de seu irmao.
Compartilho plenamente da posicado metodolégica de Kaufmann que subordina a interpretacao do
corpus nao publicado e/ou nao preparado para publicagido por Nietzsche as obras por ele organizadas/
editadas. Logo, por “obras” de Nietzsche entendo aqui apenas os escritos que este publicou e/ou
preparou para publicacdo. Portanto, eventuais formulagdes extraidas de notas de trabalho, recurso
utilizado por vezes indiscriminadamente pela recepgdo especializada, serao aqui desconsideradas.
Ainda sobre a questao dos “fragmentos péstumos”, Kaufmann narra o uso ideolbgico destes por Alfred
Baumbler, catedratico da Universidade de Berlin e “intérprete oficial” de Nietzsche para os nazistas,
cujo Nietzsche, Der Philosoph und Politiker [1931] defende que o autor ndo queria realmente dizer o
que escreveu em seus livros, estando sua “verdadeira” filosofia nos manuscritos. Para além do ardil de
suprimir as contradicbes que sua interpretacdo encontrava frente as obras do interpretado, o
procedimento de Baumbler mostra como a supressdo da unidade de pensamento de Nietzsche,
superficialmente justificada por seu estilo aforismatico, permite que sobre ele recaia praticamente
todo tipo de leitura. Sobre o uso tendencioso das notas preparatorias de Nietzsche por Alfred
Biaumbler, ver também Mazzino Montinari, Interpretagoes Nazistas. Sem o perceber, parte
substancial da recepcao critica, embora recuse as leituras de Elizabeth Forster-Nietzsche e Baumbler,
reproduzem por vezes acriticamente as mesmas estratégias que, adequadamente conduzidas, dao
consisténcia aos devaneios hermenéuticos destes primeiros intérpretes.
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Este exercicio de leitura nao se deu de maneira acritica nem a priori, sendo o
resultado de perguntas e respostas obtidas diante das inumeras dificuldades com as
quais uma leitura filosofica se confronta. Para lidar com tais dificuldades, estou em
débito com uma vertente da recente teoria semiética do texto, com alguns aspectos
do estruturalismo francés (notadamente, aqueles ensinados por Victor Goldschmidt),
bem como com a leitura “nao-historicista” da Histéria da Filosofia na linha de Leo
Strauss e de seus discipulos. O embate, por vezes critico, com estas concepc¢oes
exegéticas me permitiu identificar e enfrentar os principais obstaculos de
interpretacdo. Como nao se trata enfim de elaborar um tratado ou mesmo um
discurso do método, evito também uma exposicao prévia exaustiva da abordagem
hermenéutica, discutindo-a quando as citadas dificuldades aparecerem
pontualmente. Alids, o debate aberto com a literatura especializada ficar4 aqui em
segundo plano, restrito por vezes as notas de rodapé e centrado antes nas opcoes
metodolégicas do que em seus resultados para, quem sabe, “negligenciando” algumas
exegeses minuciosamente empreendidas ainda bem recentemente, o didlogo direto
com Nietzsche enquanto intérprete privilegiado de si possa assumir o nticleo mesmo
desta investigacao.

Da decisao por se tomar a autointerpretacdo do autor (a sua “intencao
filoséfica”) como um discurso privilegiado pelo qual se deve guiar a execucao de seu
projeto, segue-se que antes mesmo de discutir alguns pontos dissonantes na recep¢ao
critica acerca da filosofia de Nietzsche, cabe recuperar o que o proprio diz
explicitamente ou permite dizer sobre tais pontos. Apenas para ilustrar uma
diferenca crucial de tal abordagem, note-se que, quanto ao debatido problema acerca
da unidade filosofica da obra de Nietzsche, condi¢ao indispensavel para que se
estabelecam os seus problemas e temas centrais, convém indagar por que Nietzsche
afirma a unidade de sua filosofia>® antes de se investigar se é correto lhe acompanhar
neste julgamento. Do mesmo modo, perante o citado desacordo sobre a concessao de
mesmo estatuto hermenéutico a tudo que Nietzsche escreveu ou apenas ao que ele
publicou ou deixou preparado para publica¢ido, cuido primeiro de questionar como o
proprio autor, segundo seu ponto de vista critico, pareceria inclinado a se posicionar
quanto a esse ponto. Uma leitura genético-histérica, tdo recorrente na recepg¢ao
critica de Nietzsche, revela-se insatisfatéria para lidar com estas dificuldades
justamente por tornar “temporaneo” um pensador que se quer “extemporaneo”.
Ademais, se é possivel dizer que Nietzsche questionaria ou mesmo rejeitaria a atual
leitura genético-historica ou historicista de suas obras, dificilmente ele poderia
recusar o tipo de interpretacao aqui pretendido na medida em que esta apenas se
propoe a reconstituir, tanto quanto possivel, a intencao filos6fica do proprio
pensador. Tentar entender Nietzsche por como “ele” entende a si mesmo seria uma

50GM, prologo §2.
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inovacao metbédica? Talvez ndo. Mas ao menos nao seria uma corrupc¢ao
metodologica.

Ramifico a exposicao em trés momentos que reinem hermenéutica e critica
conceptual. Esse duplo eixo convida tanto a uma inquiricao da plausibilidade da
leitura ora apresentada do pensamento de Nietzsche quanto da pertinéncia da
proposta filosofica assumida para além de sua correcao exegética. Isso nao significa,
como as discussoes acima deixam entrever, nenhum relaxamento na seriedade da
leitura, apenas que as pretensdes aqui ndo se reduzem a um exercicio de
interpretacdo. As trés partes do texto representam niveis complementares através dos
quais basicamente os mesmos temas e conceitos sdo discutidos, conquanto um
determinado nivel de investigacdo dé maior énfase a este problema ou aquele
conceito. Nesse sentido, cada um dos niveis significa uma via paralela para se
alcancar o mesmo territério de pensamento e, embora mais ou menos independentes
uns dos outros, sua convergéncia oferece uma visdo de conjunto da filosofia
extramoral de Nietzsche.

A primeira parte (“Estrutura e discurso genealogico”) examina a coeréncia
interna do pensamento de Nietzsche entendido como uma reflexao sobre o problema
da decadéncia. Para tanto, articulam-se indicagoes diretas e indiretas de Nietzsche
quanto aos seus principais procedimentos discursivos de modo a mostrar como ele
espera ser lido e como, sob tal exigéncia, sua filosofia possui uma unidade exemplar.
Parto da constatacio de que embora o proprio autor declare que o “problema da
decadéncia” foi o que sempre o ocupou, poucos deram a devida relevancia a tal
indicacao. Busco entdo mostrar que tal autointerpretacao, se problemaética a primeira
vista, € justificavel por si mesma e coerente com suas pretensées. Num ambito mais
geral, ao se interrogar tanto como Nietzsche se interpreta quanto como ele espera ser
interpretado, o capitulo traz a tona polemicamente o debate um tanto esquecido ou
conduzido insatisfatoriamente na recepc¢ao critica, no caso, se hdA uma forma de
leitura superior e propriamente filoso6fica dentre as intmeras possibilidades de
compreensao de um determinado discurso filoséfico.

Na segunda parte (“A moral de um imoralista”), seguindo o movimento
interno do pensamento de Nietzsche para mostrar como suas reflexdes (inclusive
autorreflexoes) ditas “psicolégicas” sobre os preconceitos morais o conduziram a uma
doutrina da ascensdao e decadéncia dos impulsos vitais, espero apresentar de que
maneira o problema da decadéncia foi o que sempre lhe interessou. Proponho entao
explicitar o percurso que vai da moral do conhecimento para o conhecimento da
moral, reconstituindo a singularidade da abordagem dos preconceitos morais que
tornam seu autor o “primeiro imoralista”. Para tanto, examino a peculiar relaciao de
psicologia e histéria na filosofia de Nietzsche até que se esclareca como, pelo
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contraste entre a afirmacdao e a negacdo da vontade de vida - i.e., da “vontade de
poder” -, ele encontra o “objeto” de sua filosofia “extramoral” ou “imoral”. Espero
mostrar como tal descoberta lhe permite alcangar uma perspectiva quanto ao valor
dos valores que evita tanto o objetivismo quanto o relativismo moral.

Na terceira e dltima parte (“A filosofia do anticristo”), apos revelado o qué
significa a autointerpretacdo da filosofia de Nietzsche enquanto uma teoria da
decadéncia e como esta veio a ser, trata-se enfim de indagar por que a critica dos
valores da modernidade nos sentencia como decadentes e de que maneira o dizer
“Nao” aos mais “altos ideais” pode ser a expressao de uma natureza afirmativa por
exceléncia. Conjecturo que tal resposta se encontra na adequada compreensao do
projeto de “reavaliacao de todos os valores”. Nesse interim, a partir de um itinerario
sugerido novamente pelo proprio Nietzsche, segundo o qual as trés dissertacoes da
Genealogia da Moral seriam estudos preliminares para a mencionada reavaliacao,
realizo um exame especifico da “psicologia dos ideais ascéticos” conduzida na terceira
dissertacao para, em seguida, explicar como se da o projeto de reavaliacao de todos os
valores em sua contundente expressao n’O Anticristo. A hipotese de leitura é de que
Nietzsche, ao mesmo tempo em que diagnostica por que o ideal ascético persiste
sutilmente sob as mais diferentes expressdoes da modernidade, elabora um
“contraideal” destinado “aos mais saudaveis”.
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