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Resumo: No presente artigo, considerando a importéncia e a atualidade do pensamento de
Herbert Marcuse (1898-1979) em torno da questao da tolerancia que aqui sera central,
utilizada como um importante instrumento de dominaciao dos individuos, assim o filésofo
definira como tolerancia repressiva. Pretende-se expor os limites da tolerancia, a qual tem
como unico objetivo de criar um conformismo por parte dos individuos, contendo falsos e
contraditorios discursos em defesa da antivioléncia na sociedade abundante. Com isso iremos
fazer uma aproximagdo a critica atual de Slavoj Zizek que nao é diferente da critica
Marcuseana.

Palavras Chaves: Tolerancia Repressiva. Violéncia. Marcuse. Zizek.

Abstract: In the present article, considering the importance and the present time of Herbert
Marcuse (1898-1979) around the question of the tolerance that here will be central, used as
an important instrument of domination of individuals, so the philosopher defined as
repressive tolerance. It’s intended to expose the limits of tolerance, which has as only
objective of creating a conformism on the part of the individuals, containing false and
contradictory discourses in defense antiviolence in abundant society. With this we will make
an approximation to the current criticism of Slavoj Zizek that is not different from the critic
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Marcuseana.
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1. A tolerancia como instrumento de uma democracia totalitaria

“ Mais do que nunca, sustento a proposicao de que o progresso
em liberdade exige progresso na consciéncia da liberdade.”

(Herbert Marcuse)

democracia reconhecida como a forma mais adequada de uma organizacao

politica principalmente para os paises capitalistas, a qual sempre recebeu a

atencao da reflexdo inovadora da teoria critica da sociedade de Herbert
Marcuse, tais reflexdbes foram e continuam sendo bastante atuais na sociedade
contemporanea. Mas para o fil6sofo apenas a criticidade nao basta, pois corre o risco
de ser esquecida, a critica tem de estar conjunta com a praxis objetiva.

O objetivo geral desse artigo € de entendermos principalmente o pensamento
de Marcuse um dos principais pensadores alemao da teoria critica do século 20,
especificamente sobre a tolerancia na sociedade unidimensional e o uso do discurso
sobre a violéncia, conceitos esses trabalhados pelo Filésofo. Dessa forma faremos
uma assimilacdo com Slavoj Zizek um dos pensadores atuais do século 21, que por
mais que ambas as criticas pudessem vim de épocas diferentes, ainda se fazem
bastantes atuais e por isso destaco a importancia de ambos fil6sofos.

Pretenderemos resolvermos os seguintes questionamentos: como a tolerancia
torna-se instrumento de controle na sociedade contemporanea avancada onde apenas
a favorece? E como o discurso de violéncia acaba por fazer parte de uma ideologia
liberal da tolerancia proclamada pelo status quo? Assim, iremos propor a partir das
seguintes bases: 1) compreender a democracia que seria até entao a favor do povo,
torna-se totalitaria na sociedade afluente e 2) apresentar o significado de tolerancia
libertadora como saida diante de uma democracia totalitaria. Para responder essas
questOes iremos usar como base os seguintes textos: Tolerancia repressiva de
Herbert Marcuse e a obra Violéncia de Slavoj Zizek.

A justificativa que nos leva a desenvolver estd pesquisa estd na inquietacao
com o rumo que uma democracia totalitaria tem no desenvolver de uma sociedade
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unidimensional, que tem como principal objetivo deixar os individuos inertes ao que
acontece por tras das cortinas, impedindo qualquer forma de oposi¢ao utilizando
seus discursos contraditorios em defesa da tolerancia e da violéncia.

Dentro do sistema capitalista existe uma sociedade unidimensional? conceito
trabalhado por Marcuse para definir uma sociedade sob total administracao a qual s6
serve para fortalecer o controle sobre os individuos por meio de liberdades
democraticas. O sistema estabelecido decide quanta liberdade o povo pode e deve ter
e nessa aparente sociedade democratica a tolerancia estaria inserida como
instrumento para conter os individuos. Slavoj Zizek assim como Marcuse percebe que
no meio dessa liberdade democratica, o discurso do tolerar é propagado mais como
um discurso ideolégico, que vale apenas para o status quo, perdendo assim seu
verdadeiro conteudo diante da realidade.

Nunca houve tanta liberdade de expressdo, tantas opinioes diferentes
propagadas pelas midias sociais, publicidade, propaganda, etc. E isso em uma
sociedade capitalista parece ser positivo, no entanto mais adiante mostraremos que
nao ¢ tao positivo como parece.

A ordem democratica defende e propée uma harmonia conciliadora mesmo
diante de diferentes opinides dos individuos, possibilitam uma convivéncia
compensadora, fazendo com que muitas vezes prevaleca ideias conservadoras, tudo
em favor de uma ordem. Segundo Marcuse a tolerancia dentro de uma democracia
totalitaria torna-se instrumentalizada, prevalece assim um pensamento
unidimensional, mesmo todos podendo se expressar sio manipulados por opinides
engessadas, ocorrendo uma absorcao do negativo pelo positivo, uma tolerancia do
pensamento positivo. Porém o Fil6sofo defende um pensamento autonomo que o
individuo seja capaz de escolher quais sdo as verdadeiras e falsas informacoes:

Na democracia prospera, prevalece a discussao prospera e, dentro da estrutura
tradicional, é em grande parte tolerante. Podem ser ouvidos todos os pontos de vista:
o comunista, o fascista, a esquerda e a direita, o negro e o branco, os paladinos do
desarmamento e os defensores da preparacao militar. Além disso, nos debates que se
arrastam nos meios de comunicacdo, a opinido esttipida é tratada com o mesmo
respeito que a inteligente, o mal informado pode falar tanto quanto o bem informado,
e a propaganda anda no mesmo barco com a educacao, e a verdade com a falsidade.
Justifica essa pura tolerancia do sensato e do insensato o argumento democréatico de
que ninguém, nem grupo nem individuo, tem o privilégio da verdade e é capaz de
definir o que é certo ou errado, o bom ou o mau. Todas as opinioes conflitantes, por

2 Para Marcuse nas sociedades industriais avancadas prevalece uma sociedade unidimensional, onde
prevalece ideias e comportamentos unidimensionais, onde o pensamento critico é anulado. Uma
sociedade a qual Marcuse denomina: sociedade sem oposicao, tudo esta padronizado e controlado pelo

estabelecido, como consequéncia seria o conformismo social.
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<

conseguinte, devem ser submetidas ao © povo” para deliberacdo e escolha. Ja
sugerimos, porém, que o argumento democratico implica uma condicao necessaria,
isto é, que o povo seja capaz de deliberar e escolher na base do conhecimento, que
deve ter acesso as informacoes auténticas e que, nessa base, a avaliagao deve resultar

de um pensamento autonomo.3

As palavras como tolerancia, liberdade e democracia perdem seu real sentido e
valor, tornam-se meros instrumentos de uma racionalidade irracional, fazendo com
que prevaleca um universo fechado mantendo comportamentos, linguagens e
pensamentos unidimensionais, os individuos manipulados pelas satisfacoes e falsas
necessidades promovidas pelo status quo perdem sua autonomia individual, sentem-
se parte do sistema e pertencentes de uma liberdade, sendo assim satisfatoérios pois
aniquila qualquer tipo de oposicao ao que esta estabelecido.

Com a instrumentalizacdo da tolerancia em uma democracia liberal passa a
valer o mesmo que significava no passado, a qual fortalecia a tirania que atualmente
favorece a volta de valores tradicionais, fortalecendo o controle dos individuos
deixando-os inertes por meio de uma democracia totalitaria, que propaga uma
liberdade de opinido, cito Marcuse: © nesse caso, a liberdade (de opinido, de
assembleia, de expressao) é mais um instrumento para absorver a servidao”. Se antes
a tolerancia deveria ser uma forca de oposicao, hoje ela torna-se forma de aceitacao
do que esta posto assim o dominio torna-se mais intenso sob os individuos, o qual se
vé conformado, prevalecendo uma consciéncia feliz4, ou seja, o tolerar passa a ser
omissao e até mesmo satisfacdo diante do estabelecido, Marcuse afirma em seu
ensaio sobre a tolerancia: “A tolerancia é estendida as politicas, 4s condicoes e aos
modos de comportamento que nao deveriam ser tolerados porque eles estdao
impedindo, se nao destruindo, as chances de se criar uma existéncia sem medo e
miséria.” A tolerancia muda seu real sentido e perde sua autonomia diante do status
quo, onde o individuo é manipulado e doutrinado por um sistema que lanca opinioes
ja aceitas e repetidas pelos dominados.

Marcuse ira distinguir dois tipos de tolerancia existente numa sociedade
industrial avancada: a tolerancia passiva, onde o individuo estara inerte a qualquer
caos que esteja ocorrendo, mesmo que seja prejudicial a propria sociedade, pois suas
ideias ja estarao estabelecidas através das midias e comunicacOes, presentes em
contradigdes, como “pela paz faremos guerra” e a tolerancia ativa ou o que Marcuse
chamari essa tolerancia -nao partidaria de “partidaria” ou “pura” que ¢ a tolerancia

3  MARCUSE, Herbert. Ensaio sobre Tolerdncia Repressiva. Traducao: Ruy Jungmann, In: R. P.
Wolff, B. Moore, e Herbert Marcuse, Critica da tolerdancia pura. Rio de Janeiro: Zahar, publicada em
1969, p. 99

4 No livro O homem Unidimensional, Marcuse alertara que devido as liberdades satisfatérias, ha uma

perca da consciéncia e autonomia do individuo, pois 0 mesmo estara satisfeito, prevalecendo uma
consciéncia feliz.

Volume 6 n°1 89



Consideracoes sobre tolerancia em Herbert Marcuse e Slavoj Zizek, pp. 86-95

deferida tanto a esquerda como a direita, tanto para os movimentos de agressao como
os de paz, fazendo com que a esquerda e a direita tornarem-se semelhantes.

Com o aumento de liberdade de expressao o filosofo deixara claro que sempre
foi partidaria, por meio da variedade de opinioes moldadas, esse progresso de
liberacao, escondi suas reais finalidades, com isso a razao instrumental acaba por
estar favorecendo ainda mais a unificacao dos opostos:

A tolerancia como liberdade de expressao é o modo do melhoramento, o
progresso na estrada da libertacdo, nao porque nao haja verdade objetiva, e o
melhoramento forcosamente serd uma acomodacdo entre grande variedade de
opinides, mas porque ha uma verdade objetiva que pode ser descoberta, verificada,
aprendida ao se conhecer e compreender aquilo que é e aquilo que pode ser feito para
melhorar o destino da humanidade.>

Marcuse entao definira como tolerancia repressiva a falsa tolerancia presente
em uma sociedade também repressiva que acarreta um compromisso com o status
quo. No entanto o Fil6sofo defendera a substituicdo por uma tolerancia libertadora,
para isso o individuo deve ser livre da falsa consciéncia que lhe é imposto. O
individuo para torna-se verdadeiramente auténomo, livres de exigéncias repressivas,
devera reestabelecer uma reflexdo e a negacdo do estabelecido diante de uma
administracao totalitaria. Essa tolerancia libertadora significaria entao para o autor:
Tolerancia libertaria, entao, significaria intolerancia contra os movimentos da Direita
e tolerancia aos movimentos da Esquerda”. Marcuse deixa claro o erro que ocorre
deixando a direita livre para se expressar, aparecendo assim politicos como exemplo
Jair Bolsonaro, propagando discursos totalitarios que favorece a tirania, © a
suspensao da tolerancia para com os movimentos repressivos antes que eles possam
torna-se ativo”. Tenho consciéncia de que nesse momento nao € facil a compreensao
do Fil6sofo e pode até parecer contraditério, o que nao é, pois o mesmo deixara claro
em todo seu ensaio e aqui quero esclarecer que nem todo argumento ou discurso deve
ser aceito ou mesmo ouvido, pois € a partir disso que o fascismo comeca a aparecer.
Um fascismo e totalitarismo obscuro que nao se permitem reconhecidos dentro de

uma democracia.

Sob esse parametro complemento com Slavoj Zizek que ira destacar o que ele
chamara de tolerancia liberal existente, onde torna-se quase obrigatério o dever de
aceitar as variedades de discursos, uma tolerancia passiva, onde nao invada a
liberdade de opinidao do outro, respeitando seu espaco, ou seja, € preferivel tolerar do
que reivindicar e como ji falado antes, isso é bastante positivo para o sistema
capitalista, onde o individuo nao podera se opor a qualquer dito por mais que seja

5 MARCUSE, Herbert. Ensaio sobre Tolerdncia Repressiva. Tradugdo: Ruy Jungmann, In: R. P.
Wolff, B. Moore, e Herbert Marcuse, Critica da tolerancia pura. Rio de Janeiro: Zahar, publicada em

1969, p.95
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ridiculo ou ndo. Entao nos aparece os seguintes questionamentos retoricos sobre os
limites da tolerancia na area social: Por que deve-se tolerar as exploracao de classes
ou de grupos socais? Por que tolerar a pobreza e a fome, resultando em desigualdades
sociais? Por que tolerar o racismo obscuro na sociedade? Por que tolerar o racismo, a
homofobia? Por que tolerar o intoleravel? sera que nesse momento esse nao seja o
limite da tolerancia? Zizek afirma que a tolerancia na sociedade liberal esta cheia de
limitagoes que os individuos nao conseguem enxergar.

2. Violéncia como um discurso ideolégico a favor do status quo

A partir do conceito que trabalhamos no primeiro topico, sobre a tolerancia
repressiva definida por Marcuse e que Slavoj Zizek chamara de tolerancia liberal,
essas existentes em uma democracia totalitaria, debrucamo-nos, neste momento a
partir desses conceitos sobre a questdao da violéncia, essa que aparentemente parece
ser intolerdvel em uma sociedade liberal. Em uma democracia conservadora o
discurso contra a violéncia, é visto como uma defesa a ordem e seguranca das
pessoas, além do mais torna-se mais vantajoso nesta democracia que o sujeito seja
apenas um telespectador dos acontecimentos do que se opor a posicionamentos que
prejudicam ele mesmo abafando assim as contradigoes.

Na base ética para os individuos conviverem em sociedade pacifica a violéncia
é vista como algo prejudicial para a sociedade mas Slavoj Zizek alerta para um tipo de
violéncia muito mais perigoso a violéncia invisivel na sociedade: “ Opor-se a todas as
formas de violéncia, de violéncia fisica, direta, a violéncia ideolégica, parece ser a
preocupacao maior da atitude liberal tolerante que hoje prevalece”. Se diante de um
governo totalitario, onde nao prevalece a vontade do povo, em algum momento o
povo saird do inanimado, revoltando-se diante de situacdes insuportaveis,
manifestando por direitos e mudancas sociais e politicas, manifestacoes essas que
atualmente tornaram-se bastante agressivas, diante dessas reacoes torna-se nitido a
insatisfacdo dos individuos.

Esta violéncia nao é necessariamente a fisica, Slavoj Zizek chamara de
violéncia sistémica, uma violéncia em anonimato presente no século 21, uma
violéncia despercebida, mais opressora a qualquer tipo de oposicdo. Um aparente
liberalismo antivioléncia que se apresenta cheia de contradicées no estado, na policia
pacificadora, no sistema ao todo. Nada mais violento do que o discurso proclamado
pela direita sobre a tolerancia, nada mais violento do que o discurso atual sobre a
igualdade, nada mais violento do que a afirmacao presente no discurso do governo
brasileiro, onde prevalece uma total tolerancia. A violéncia e a repressao so é
defendida por governos democréaticos, totalitarios, quando lhes convém, para manter
a ordem e a tranquilidade, oprimem, batem, destroem o que for contrario a seus
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ideais.

Marcuse ira diferenciar dois tipos de violéncia, uma violéncia revolucionaria
praticada pelos oprimidos e uma reacionaria praticada pelos opressores. Onde a
verdadeira violéncia esta presente na sociedade avancada:

Mesmo nos centros de civilizacao adiantados, a violéncia realmente
predomina: é praticada pela policia, nas prisoes, nos asilos de alienados, na luta
contra as minorias raciais; é levada igualmente pelos defensores da liberdade
metropolitana aos paises atrasados. Essa violéncia realmente gera a violéncia.®

Herbert Marcuse sera um defensor feroz de uma violéncia revolucionaria das
classes oprimidas, uma violéncia libertadora e dira: * Quando as minorias empregam
a violéncia, nao dao inicio a uma nova cadeia de violéncia, e sim tentam suprimir a
existente”. Zizek também atentara sobre o discurso proclamado contra a violéncia, a
favor da lei e da ordem, um discurso ideologico para desarmar uma violéncia
necessaria. Os dominantes temem esse tipo de reacao pois abalam os estabelecido e
incomodam. As minorias como uma parte da populacao tornada invisivel, propondo
afirmar sua existéncia através da violéncia revolucionaria como um grito para a
sociedade para avisar que eles ainda estao vivos e agindo. Marcuse ira defender a luta
das minorias que ele considera como potencias radicais e revolucionarias,
movimentos que fariam parte do que ele chama de catalisadores que seriam os
negros, os homossexuais, o movimento feminista, etc. Marcuse trabalha esse conceito
para mostrar que esses grupos podem ser revolucionarios, contrarios ao estabelecido,
neles estdo presente a forca que se precisa, definindo melhor: © O conceito
“catalisador” significa as tendéncias de desintegracdo existentes na sociedade
unidimensional, que podem romper a consciéncia administrada da classe
trabalhadora e reativar seu pensamento e praxis revolucionéaria.””.

3. A uso da tolerancia e da violéncia a favor de uma democracia
totalitaria no Brasil

No Brasil provavelmente nunca se falou tanto sobre a questao da tolerancia,
seja ela social, seja ela politica, racial, enfim, na verdade uma falsa tolerancia
existente que obscurece questoes, sem supera-las, uma tolerancia que nao transcende
os limites da tolerancia formal. Uma tolerancia imposta por um governo apoiado pela
midia que querem a todo custo contrapor a negacao de uma crise social e politica. O
povo que tolera seus governantes mesmo em meio ao caos, toleram mediante seus

6  MARCUSE, Herbert. Ensaio sobre Tolerdncia Repressiva. Tradu¢do: Ruy Jungmann, In: R. P.
Wolff, B. Moore, e Herbert Marcuse, Critica da tolerancia pura. Rio de Janeiro: Zahar, publicada em

1969, p.107

7 IVO, Rene. O sentido do conceito catalisador na teoria critica de Herbert Marcuse.
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discursos vazios que nao se materializam na pratica. Uma politica de massa que s6
quer reproduzir e voltar ao passado visando apenas a manutencdo do poder, mesmo o
povo indo as ruas, gritando com palavras de ordens, fingem que nao veem ou ouvem,
que nao é nada menos que minorias a se opor.

Os falsos discursos democraticos no ano de 2016 dos que até entao deveriam
representar o povo, votaram a favor do impeachment de Dilma Rousseff, sendo que
os mesmos sendo investigados por crimes de corrupcao ou no ano de 2017 esses
mesmos representantes do povo juntamente com a midia conservadora defendem
reformas que prejudicam em grande parte o trabalhador, com justificativas de que é
necessario para o ajuste estrutural da economia brasileira, utilizando slogans
chantagistas e emocionais como “reformar hoje para garantir o amanha”, aqui
observa-se inimeras contradices de uma democracia totalitaria, um governo até
entdo é provisorio. Tais exemplos deixam explicito a verdadeira violéncia existente
em um Pais, como ja esclarecido nao é apenas fisica é pior ainda onde o povo tem que
aceitar a todo custo o que esta a sua frente.

Manifestagoes com o uso extremo da arbitrariedade por parte do governo, s6
demonstram o quanto incomodam vé pessoas se oporem, tomemos como exemplo,
manifestagoes de 2017 contra Temer em Brasilia, onde o governo autoriza a
convocacao das Forcas Armadas diante um milhares de manifestantes protestando
contra as reformas trabalhistas e da previdéncia além da defesa de eleicoes diretas
antecipadas para presidéncia da Republica. A violéncia das manifestacdes que tanto é
denunciada pela midia, é apenas uma amostra da insatisfacio do povo,
interrompendo a inércia perante essa violéncia invisivel (onde aparentemente nao
existe violéncia), essa sendo a forma mais brutal, onde cada sujeito deve permanecer
no seu lugar, mesmo que decisoes futuras mudem suas vidas, permanecendo inertes e
aceitando tudo o que proposto como se fosse para o bem de todos. Deixemos claro
que nao se defende aqui qualquer tipo de violéncia mas a violéncia revolucionaria que
se opoe diante da violéncia invisivel que essa sim tem como funcao levar o individuo
ao estado de conformismo.

Diante da maior violéncia brasileira, onde um governo provisoério em situacao
de crise politica e econOmica, aproveitam-se de uma época onde o desemprego e a
pobreza cresce, tirarem direitos de trabalhadores que por muito tempo lutaram por
direitos e foram conquistados, essa é a violéncia tampada pelas midias com
justificativas chantagistas e contraditérias. Uma midia totalitaria propagando o 6dio
por aqueles que desejam mudancas, desfavorecendo qualquer tipo de manifestacao,
tentando mostra lados negativos de um movimento. Uma explosdo social que o
proprio governo e midia sdo os culpados, os mesmos desviam as atencbes do
verdadeiro problema. E cito Zizek:
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H4 uma anedota bem conhecida em que um oficial alemao visitou Picasso em seu

(44

estidio em Paris durante a Segunda Guerra Mundial. Chocado com o © caos”
vanguardista de Guernica, perguntou a Picasso: © Foi vocé que fez isto?”. Ao que
Picasso replicou, calmamente: © Nao, isto foi feito por vocés!”. Atualmente, muitos
liberais, ao serem confrontados com explosoes violentas com as desordens de 2005
nos suburbios de Paris perguntam aos poucos esquerdistas que ainda apostam numa
transformacao social radical: “ Nao foram vocés que fizeram isto? E isto que vocés
querem?”. E nés deveriamos responder, como Picasso: © Nao, foram vocés que

fizeram isto! Este é o verdadeiro resultado da sua politica!8

Torna-se essencial essa discursao que é tao atual diante de grandes mudancas
e até mesmo retrocessos na sociedade brasileira, onde as maiores vitimas sao as
classes mais pobres, os trabalhadores, as minorias, etc. Essas sao poténcias
libertadoras que para se libertarem das algemas do conformismo devem agir e
contestar diante do estabelecido.

Marcuse nao fica preso em apenas identificar os problemas de uma sociedade,
evita cair no ceticismo absoluto, na pura negatividade, conhecido por alguns por ser
pessimista e utopico no entanto suas obras demonstram seu lado revolucionério,
onde busca sempre apontar alternativas teoricas e politica para o futuro, propondo
saidas frente a uma tolerancia repressora. Como saida apenas o individuo por ele
mesmo poderia sair das amarras de uma sociedade fechada, prevalecendo uma
consciéncia livre e auténoma assim poderia romper com a falsa consciéncia,
prevalecendo uma tolerancia libertadora como alternativa auténtica que seja capaz de
se opor ao que esta sendo propagado.

Diante de todos esses pontos apresentados, é nitido que a tolerancia defendida
por Herbert Marcuse e Slavoj Zizek est4 longe da ideia de que tudo que é dito deve ser
aceito, de que toda opinido deve ser aceita, a tolerancia tem seus limites quando o
mercado de ideias propaga o intoleravel e os individuos devem distinguir por meio de
uma consciéncia autonoma, o verdadeiro do falso, da realidade real e a realidade
irracional. Assim, termino citando Zizek no final do livro Violéncia: © Por vezes, nao
fazer nada é a coisa mais violenta que temos a fazer” (ZIZEK, Slavoj, p. 137)
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