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RESUMO: O ceticismo pirronico é profundamente marcado, sobretudo pela exposicao legada por
Sexto Empirico, por um vasto encadeamento de razdes que visam demonstrar a necessidade da
suspensdo do juizo. No ambito desse procedimento argumentativo, o elemento da divergéncia
(Stapovia) e do equilibrio (icoo9éveia) emergem como fatores de relevo para o discurso cético.
Portanto, neste artigo, buscaremos analisar esses dois importantes elementos e esclarecer como
eles se articulam no interior da estrutura argumentativa pirronica.
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ABSTRACT: The pyrrhonian scepticism is deeply characterized, mainly by the exposition handed
down by Sextus Empiricus, through a vast chain of reasons which seeks to demonstrate the
necessity of the suspension the judgement (€moyr)). Within the scope of this argumentative
procedure, the elements of divergence (Staxpovier) and equipoise (iooo9eveia) emerge as important
factors for sceptic discourse. Therefore, in this article, we will analyze these two important elements
and clarify how they are articulated within the pyrrhonian argumentative structure.
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Gorgias escreveu em seu Elogio de Helena que “o A0yo¢ é um grande senhor”?; mas foram os
céticos gregos, séculos mais tarde, que tomaram tal maxima em sua mais profunda acepg¢do. Nossa
declaragdo inicial pode ser justificada mediante uma analise dos escritos de Sexto Empirico,
pensador cético do século I d.C. cujos trabalhos representam, indiscutivelmente, a mais importante
fonte sobre o ceticismo pirronico que chegou até nds. Grego, filésofo e médico, Sexto Empirico é o
responsavel por conferir pela primeira vez ao ceticismo uma estruturacdo légica dos seus

argumentos, por explicar a finalidade do ceticismo e desvincula-lo de no¢des afins.

1 Doutorando em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduagdo da Universidade Federal do Rio Grande do Norte e Graduando em Letras
Classicas pela UFPB. E-mail: wesley.rennyer@hotmail.com
2*A6yo¢ Suvdotng pufyas éotiv’ (GORGIAS, Elogio de Helena, 8).
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Enquanto membro-chefe da "“escola” cética, Sexto Empirico buscou investigar a
problematica relativa ao conhecimento e a verdade pelo prisma da tradi¢do pirronica, o que significa
dizer que ele herdou, em maior ou menor grau, licdes de pensadores como Pirro de Elis3, Timon de
Fliunte4, Enesidemo de Cnossos’, Agripa®, Menodoto’ e Herddoto®, ninguém menos que os
principais céticos da Antiguidade. Em seu empreendimento cético, Sexto Empirico desenvolveu, de
maneira sistematica, um incrivel conjunto de argumentos voltados ao colapso tedrico das teses do
que ele denominou de “filosofias dogmaticas”.

Os dogmaticos, segundo Sexto, seriam os partidarios de alguma doutrina filosofica que
afirmam ter descoberto a verdade (GAr}deta), ou, se preferirmos, aqueles que julgam ter apreendido
a natureza Ultima das coisas. Na realidade, Sexto admite apenas trés tipos de filosofia, a dogmatica,
que como mencionamos acima assegura ter encontrado a verdade, a académica, que diz que a

verdade € inapreensivel, e a cética, que se mantém na investigacgao.

Toi¢ {ntoloci T mpdypa i elpeov émakolouBeiv €ikOg i) Apvnov eUpéoewg Kai
akotaleyioag Opoloyiav N €mpovilv {ntiocws. S10mep iowg kai €mi TV Kotd
dhocodiav {nroupévwy oi pév elpnkévon T dAnbég Epacav, oi 8 anedpivavro pun
Suvatov sivat todto kataAndOijvat oi 88 £t {nrolotv. kai elpnkéval pév Sokolatv oi
i8iwg kaAoUpevol Soypartikoi, oiov oi Tepi AplototéAev kai Emikoupov kai ToUg
otwikoUG Kai GANoL Tvég, we &€ Tepi akatalimtwy dnedprjvavrto oi tepi KAettdpoyov
kai Kapveddnv kai GANot Akadnpoaikoi, {ntolict 8¢ oi okemrtikoi. (ZEZTOY
EMMEIPIKOY, 1.Y., I, § 1-3).

E natural que quem investiga algo ou descobre aquilo que persegue, ou recusa sua
descoberta e confessa ser [aquilo que busca] inapreensivel, ou se detém na investigacdo. Por
isso, possivelmente, também acerca das investiga¢des filosoficas, alguns diziam ter
alcancado a verdade, outros declaram que ela [a verdade] ndo pode ser compreendida,
enquanto outros continuam investigando. Aqueles propriamente chamados dogmaticos
declaram té-la descoberto, como por exemplo, os discipulos de Aristoteles, Epicuro, dos
estoicos e alguns outros; os seguidores de Clitdmaco, Carnéades e outros académicos, a
declaram inapreensivel, porém os céticos examinam. (SEXTO EMPIRICO, P.H., |, § 1-3).

3 N3o apenas nas fontes mais respeitadas da antiguidade, mas também nos textos mais recentes (fruto de exaustivas pesquisas dos
documentos e registros historicos) encontramos o parecer de que Pirro (séc. IV-lll a.C.) é o legitimo fundador da tradi¢do cética, oy,
se preferirmos, do pirronismo. Cf. Sexto Empirico, Hipotiposes Pirrénicas, |, § 7; Victor Brochard, Os Céticos Gregos, |, p. 65; Oswaldo
Porchat, Rumo ao ceticismo, p. 281; Mary Mills Patrick, Sextus Empiricus and the Greek Scepticism, p. 88.

4 Timon, o silografo (séc. lll-Il a.C.), foi discipulo direto de Pirro e reconhecido como “the most important source of our information
concerning the philosophical views of Pyrrho” (SVAVARSSON, 2010, p. 37).

5 O cretense Enesidemo de Cnossos (séc. | a.C.) é considerado, junto com Pirro, como o mais ilustre cético da Antiguidade
(BROCHARD, 2009, p. 248). Ele fora responsavel por dar uma nova vida ao ceticismo, por estabelecer distin¢Ges entre o pensamento
pirrénico e académico, e, sobretudo, por ter desenvolvido os famosos dez tpdmot do pirronismo.

6 Mesmo que ndo se saiba praticamente nada além do século que esse fildsofo viveu, isto &, século | d.C. e inicio do século Il, é
amplamente aceito que Agripa tenha sido célebre em seu tempo. Ele é responsavel pela criagdo dos cinco tpdmot que refinaram o
arsenal argumentativo cético.

7Menodoto de Nicomédia (séc. I-11 d.C.) foi o primeiro cético que sabemos ter sido médico. Um dos que junto com Teddas de Laodiceia
selaram “definitivamente a alianga do ceticismo com a medicina empirica” (BROCHARD, 2009, p. 315).

8 Herddoto de Tarso (séc. Il d.C.) foi predecessor e mestre de Sexto Empirico.
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Temos, entdo, mediante o que nos apresenta Sexto, uma caracterizagao dos céticos como
os fildsofos que essencialmente investigam. O substantivo grego okemtikO¢ (céticos), que pode
significar aquele que busca, investiga, inspeciona ou examina, € empregado por Sexto como marca
distintiva de um modo singular de filosofar que se propde nao-dogmatico. Se a busca é continua,
ndo ha qualquer adesao a dogmas, mas apenas o constante exercicio critico do pensar investigativo.
Por isso mesmo Sexto lembra que: “A via cética também é chamada investigativa devido a atividade
de investigar e observar” (SEXTO, P.H., |, § 7)°.

No intuito de denunciar a temeridade das teses dos dogmaticos, Sexto Empirico nao
economizou argumentos e estratégias dialéticas para demonstrar que os discursos filosoficos se
encontram imersos numa indecidivel disputa acerca das mais variadas questdes. Infinitamente
distantes de uma reconciliagdo harmoniosa entre suas teorias, as filosofias dogmaticas, absortas
pelo fascinio que exerce o A0yog, ndo se deram conta do imenso, antagdnico e insoluvel oceano
tedrico sobre o qual navegam. Esse quadro de tenaz divergéncia diagnosticado pelos céticos,
representa parte crucial das razdes que, segundo a tradicao pirronica, conduzem a suspensdo do
juizo.

E bastante evidente para o leitor de Sexto, principalmente quando se observa o
desenvolvimento da critica sextiana as filosofias dogmaticas, que os céticos conferem uma atencao
especial ao discurso — o que justifica a nossa referéncia inicial a frase de Gorgias de Leontinos. Na
verdade, antes mesmo de dar inicio ao ataque frontal aos dogmaticos, Sexto Empirico apresenta,
ainda nas passagens iniciais do livro | das Hipotiposes Pirrénicas, uma caracterizagao do ceticismo
que prenuncia o quao fundamental é o papel da capacidade antitética do pirronismo (a qual se
manifesta por meio do discurso), e como ela é imprescindivel para o estado subsequente de

suspensdo do assentimento:

"Eott 8¢ 1 okemukn SUvapug Avtidetiki ¢owvopévwyv te Kol vooupévwv kob’
oiov8rimote TpéTOVY, A’ NG £pXOUEOA S1dl THV £V TOTG AVTIKELLEVOLS TTPAYHAGL K
AOyoig iocooBévelav 1O pév mplTov eig émoxnv tO 6& petd tolto eig dtapoadiav.
(XE=TOY EMTIEIPIKQY, 1.Y., 1, § 8).

O ceticismo é a capacidade de contrapor de todos os modos possiveis aparéncias e
pensamentos, de tal forma que através do equilibrio entre os objetos e as razdes contrarias
chegamos primeiro a suspensao do juizo, depois a tranquilidade. (SEXTO EMPIRICO, P.H.,
1, §8).

Decerto, o elemento da suspensdo do juizo (émoyn), ao qual se refere Sexto, é passivel de ser

considerado como um dos elementos mais importantes do ceticismo pirronico. Por isso mesmo a

9“H okemtikr) toivuv Ayoyr) kaAeitot pév kai {ntntikn aro évepyeiog thg katd to {nteiv kai okénteodau” (SEZTOY, N.Y,, |, § 7).
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esmagadora maioria dos argumentos erigidos pela tradicdo cética visam demonstrar a
inevitabilidade da émoyn, além de compreendé-la como a condicdo sine qua non para se alcangar a
tranquilidade da alma (Grapaé&ia )*°. Essa mesmissima compreensdo é atestada pela doxografia

antiga, que sobre a escola cética nos informa que:

té\og 8¢ oi okemtikoi pact THv émoyriv, N okid tpdTov émakoloudei N dtapadia, (g
daowv oi te mepi tOv Tipwva kai Aiveoidnpov. (AIOFTENOYZ AAEPTIOY, Biwv kol yvpwv
Wy év pidogopia euSokiuno@viwy, 1X, 107).

Os céticos dizem que a suspensdo do juizo é seu fim, e que a imperturbabilidade a
acompanha a maneira de uma sombra, como dizem os discipulos de Timon e Enesidemo
(DIOGENES LAERTIO, Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres, X, 107).

A suspensdo do juizo (€émoynj), ao passo que cumpre com o papel de caracterizagdo da postura
dos antigos céticos gregos, acaba estabelecendo, também, uma diferenca fundamental entre o
ceticismo e as filosofias dogmaticas. Tendo em vista essa importancia, faz-se necessario que antes
que nos aprofundemos no aspecto da divergéncia e, por conseguinte, principiemos nossa analise do
equilibrio dos A0yot, confiramos maior atencdo a suspensdo do juizo e investiguemos em que consiste
propriamente a nogao de émoyn conforme pensaram os pirronicos.

Nesse sentido, devemos nos perguntar, em primeiro lugar, acerca do que é propriamente um
juizo, ou, de maneira mais genérica, devemos nos questionar em que consiste aquilo que os céticos
pirronicos dizem ser necessario suspender para que nao incorramos em dogmatismo. Podemos
encontrar uma ideia clara desse ponto tao nevralgico do pirronismo?

Uma das maneiras possiveis para respondermos a essa indagagao consiste em voltarmos a
nogdo de Adyog AmopavtikOg* exposta por Aristoteles em sua célebre obra Da Interpretagdo. A
definicao de discurso declaratério que o estagirita nos oferece ndo se distancia, assim presumimos,
daquilo que poderiamos entender por juizo, tendo em vista que a declaragdo, como veremos, afirma
ou nega algo de algo, tal como ocorre em um juizo. Aristdteles diz:

amodavrtikdg & ol mg, GAN' Womep év W TO AAnBels R PeUSecBou Umtdipyet- (...)
ToUTwv &' i) pév amAij otiv Andacts, oiov Ti katd TvoG A Ti ATd TvOG, ) 8’ €k’ ToUTWY
ouykelpévn, oiov AOyog Tig o1 oUvBetog. "Eott &' 1| pév amAil anddavoig pwviy

onpavtiki mepi tol &i UmMApyxer T i pf Umdpxe, WG oi xpovol Sujpnvron
(APIZTOTEAHZ, Mepi Hpueveiag, 173, IV, V, VI).

Nem todo [discurso] é declaratorio, mas sé aquele em que subsiste o que é verdadeiro ou o
que é falso (...) Dos discursos declaratdrios, ha, por um lado, a declaragdo simples, como
afirmar algo de algo ou negar algo de algo; enquanto que, por outro lado, ha a declaracgdo
composta, como por exemplo qualquer discurso j& composto. Uma declaracdo simples é

10 N3o trataremos aqui da questdo da ataraxia dos céticos, pois isso nos conduziria a discussdes que fogem do escopo do nosso
trabalho.

1 Trata-se do discurso declaratdrio, ou, para alguns intérpretes, da proposicdo. Tomaremos neste artigo as duas terminologias
indistintamente, como sindnimas.
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uma emissdo de voz com significado acerca de: se subsiste algo ou ndo subsiste [em alguma
coisa], conforme os tempos sdo separados (ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 173, IV, V,
VI).

N&o é dificil entender, para ndo dizermos que é ébvio, que a nogdo de Adyog dmopavtikOg
em Aristoteles deve ser entendida como uma expressao declarativa produto de um processo mental
que aqui tomaremos a liberdade de chamar de “juizo”. Em verdade, a expressao de um juizo se
manifesta por meio de um discurso declarativo, e esse, por sua vez, da origem as nossas afirmagoes
e negagdes. Desse modo, o juizo acaba se configurando como uma operagao mental pela qual
aceitamos ou recusamos alguma coisa ou declaramos algo, pois o juizo designa assentimento ou
discordancia, afirmagdo ou negacao, ou mesmo, para fazermos uso das nomenclaturas mais
correntes no pirronismo, atribui valor de verdade ou falsidade a algo.

Se se pode entender o significado de juizo dessa maneira, e acreditamos ser plausivel essa
interpretacdo, estamos diante daquilo que os céticos visam evitar por meio da &moyn, isto é, o
assentimento a algo cuja verdade ou falsidade ndo podemos determinar. Nao parece ser outro o
sentido que Sexto (conforme exposto no livro | das Hipotiposes Pirrénicas) confere a émoyn, pois,
segundo o proprio Sexto, a “suspensao do juizo é um estado de repouso do intelecto, em virtude da
qual nem rejeitamos nem afirmamos nada” (SEXTO, P.H., |, § 10)*2.

Esclarecida sucintamente a no¢do de é&moyrj, precisamos, agora, investigar qual o
procedimento argumentativo que os céticos se valem para demonstrar a necessidade de nds
assumirmos uma postura suspensiva. Nesse senguimento, como os elementos que conduzem a
&noyrj possuem uma ampla diversidade, trataremos neste artigo apenas de duas das razdes que 0s
céticos consideram fundamentais nesse processo, ou seja, o elemento da Siapwvia (discordancia) e
da iooo9éveia (equivaléncia)®3.

No ceticismo pirrdnico, a problematica relativa a discordéancia entre os discursos filosoficos
se apresenta de modo diversificado nas obras de Sexto Empirico. Esse tipo de argumento, o primeiro
dos cinco tpbmor*s elaborados por Agripa, visa demonstrar a existéncia de uma universal discordia

entre os discursos dos homens nos mais variados ambitos.

0i 82 vewtepol okemTikoi TapadiSooot Tpdtou TG oy i tévte ToUode, TpTOV TOV
amno ti¢ Stadwviag, Sevtepov TOV eig dnelpov EkBdAAovta, Tpitov TOV ATO Tol TIpO§
L, TéTapTov TOV UToBeTIKGY, TTEUTITOV TOV SLGAANAOV. Kai O pév Ao Thg Sladwviag

12 “émoyrj 6¢ éott otdoig Stavoiog 8’ fjv olte aipouév T olte Tidepev” (JEXTOY, I1.Y., |, § 10).

13 O recorte teodrico-metodoldgico do nosso trabalho fara com que nos concentremos exclusivamente nesses dois aspectos. Todavia,
explicitamos ao leitor que as razdes para a suspensdo do juizo elencadas por Sexto Empirico sdo abundantes em suas obras.

14 O termo tpomds (ou o plural tpdmor) também é denominado pela tradi¢do cética, sequndo o prdprio Sexto, de A6yot ou TOmOL. IssO
se torna bastante claro a partir do que Sexto nos diz em suas Hipotiposes Pirrénicas: *(...) Eles [os antigos céticos] usam ‘argumentos’
ou ‘esquemas’ como sinénimo de ‘tropoi” (SEXTO EMPIRICO, P.H., |, § 36).
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£otL k0O’ OV Ttepl TOV TIPOTEBEVTOG TIPAYATOG AVETIIKPLTOV OTAOLY TIOpd TE TG PBiw Kot
rtapd toig dthocddoig elpiokopev yeyevnuévny, 8’ v ol Suvduevol aipeicBai Tt R
amnodokipadetv kataAfjyopey gig éroxriv (SEXTOY EMNEIPIKOY, 11.Y., |, § 164-165).

Os novos céticos transmitem os seguintes cinco modos da suspensao do juizo: primeiro, [0
modo] que parte da divergéncia; seqgundo, [0 modo] da regressdo ao infinito; terceiro, [0
modo] que parte da relatividade; quarto, [o modo] hipotético; quinto, [0 modo] do raciocinio
circular. O [modo] da divergéncia é aquele sequndo o qual descobrimos que acerca dos
assuntos propostos tem surgido, tanto da parte da vida [comum] quanto da parte dos
fildsofos, uma irresolUvel disputa; por isso nds ndo somos capazes nem de escolher nem de
rejeitar algo, e terminamos na suspensao do juizo (SEXTO EMPIRICO, P.H., |, § 164-165).

O tpoémog da Stapwvia ndo nos revela outra coisa sendo que os discursos filosoficos (ou
mesmo as opinides das pessoas comuns), encontram-se numa interminavel e indecidivel disputa
acerca de uma ampla variedade de questdes. Nessa acepgdo, a propria historia das ideias
despontaria como a principal fonte de revelagdo desse antagdénico quadro, o qual ndo pode ser
escamoteado por meio de nenhum expediente, pois a propria historia das ideias reforca a percepcao
de que ha uma ldgica autofagica e antagodnica presente nas doutrinas e nos sistemas filoséficos.

A luz dessa compreensdo do movimento das ideias humanas, os céticos pirrdnicos
conceberam que instituir um acordo harmonioso entre as diversas doutrinas filosoficas conflitantes
— visto que cada uma delas confessa ser a legitima portadora da verdade —, ser-nos-ia impraticavel,
tanto ao que concerne ao conteudo da doutrina em questdo, quanto no que concerne nos critérios
para julga-la.

Né&o lhes era dificil, aos céticos, constatar o desacordo permanente entre as diferentes
posi¢des da filosofia dogmatica da antiguidade, as reciprocas condenagdes e desmentidos,
a infinita multiplicidade de suas opinides inconcilidveis, a contestagdo incessante dos
argumentos adversarios. Polémica secular e sempre renascente, que concernia, ndo apenas
ao conteudo material da Verdade procurada e pretensamente descoberta, mas a propria
nocdo de verdade e a natureza do ou dos critérios validos para estabelecé-la. (PORCHAT,
Rumo ao ceticismo, p. 15).

Sumariamente falando, o ceticismo constatou que a filosofia parece inexoravelmente
condenada a uma insoluvel divergéncia entre si. Nisso se baseia o argumento da Stxpwvia. A
evocacao desse argumento por Sexto Empirico parte do entendimento de que ao longo de toda a
tradigao filosofica o carater antagonico do légos deu origem a uma proliferacdo de posicoes
filosoficas contrarias, visivelmente incompativeis entre si e jamais concilidveis.

Aos olhos dos céticos, a histéria da filosofia ndo seria outra coisa sendo a historia do
interminavel conflito entre os diversos sistemas filosoficos. Por certo, na medida em que cada
filosofia pretende essencialmente se colocar na condicdo autodeterminante de portadora ou

representante da verdade (dArjdeta), elas acabam fatalmente sendo conduzidas a uma reciproca
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exclusdo, pois nao parece ser outra a consequéncia dessa querela, uma vez que “pertence a cada
filosofia o dever de impor-se como a Unica e verdadeira Filosofia” (PORCHAT, 2006, p. 16).

Essa realidade antagdnica sempre presente nas filosofias, que implica numa abordagem
critica e muitas vezes “desqualificante” das suas adversarias, constituiria, desde a origem do
pensamento filosofico, a perpetuacao historica da dtapwvia (discorddncia). Assim, a manifestacao
do universo conflituoso dos discursos filosoficos, revela-se, na concepcao cética, como um problema
de carater indissolUvel, pois os possiveis critérios de solu¢do do problema fazem eles proprios parte
da problematica da indecibilidade do conflito. Portanto, diante desse quadro de divergéncia
colossal, os céticos propdem a suspencdo o juizo:

[...] se mantemos vivas as exigéncias de uma racionalidade critica que nos proibe a
precipitacdo dogmatizante e o assentimento temerario a um ponto de uma doutrina
momentaneamente sedutor, entdo nenhuma decisdo filosofica se faz possivel, ndo vemos
como atribuir verdade a qualquer doutrina. Nessa incapacidade critica de escolhermos
verdades, temos retido nosso assentimento, ficamos em epokhé. (PORCHAT, Rumo ao
ceticismo, p. 119).

Ora, se pudermos compreender a histéria do pensamento filoséfico como a historia da
divergéncia inesgotavel, entdo toda pretensao de verdade da filosofia esta aparentemente
condenada a ruina. Todavia, aqui uma objecao poderia ser dirigida aos pirronicos, uma vez que seus
proprios argumentos poderiam ser direcionados contra eles mesmos, de modo a inserir os céticos,
também, como mais uma voz no coro desarmonico das doutrinas filosoficas. Ora, se a adesao a um
discurso P ndo é mais legitimo do que a adesdo a um discurso ~P, por que haveriamos de ouvir o
discurso cético em detrimento do discurso nao-cético?

Sexto Empirico, ainda em sua época, buscou tragar as diferencas entre o discurso cético e o
dogmatico, de modo a fornecer respostas a tais objecoes. A famosa metafora da escada, utilizada
quase vinte séculos depois por Wittgenstein, € um dos modos que Sexto, didaticamente, tenta

explicar o teor do discurso cético e distingui-lo do dogmatico.

Ko TIAW W¢ oUk ASUVaTOV £€0TL TOV 81d TIvog KAipakog €d’ UYnAOV avapdavta témov
petd Thv avdpactv avatpéPar T modi TV KAipoka, altwg oUk dméolke TOV
OKETTIKOV, WG S1d Tivog EmPadpag tol Seikvivtog AGyou T Wi eivon dmodet€v
xwpnoavta i v Tol Tpokelpévou Kataokeuv, TOTe Kai aUTtov Todtov TOV Adyov
dveleiv. (SEZTOY EMMEIPIKOY, A.M., VIII, § 481).

E de novo, assim como ndo é impossivel que alguém que tenha subido até um lugar elevado
por meio de uma escada depois de subir derrube a escada com o pé, da mesma maneira ndo
é inverossimil que o cético, apds ter obtido éxito no emprego do argumento que mostra que
ndo existe demonstra¢do, como que se fosse uma escada, também descarte esse mesmo
argumento. (SEXTO EMPIRICO, A.M., VIII, § 481).
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Na realidade, o discurso cético, diferente do dogmatico, nao é positivo, ndo visa exprimir
qualquer verdade. Como nos diz Sexto (P.H., |, § 14), enquanto o dogmatico estabelece como
existente o objeto sobre o qual dogmatiza, o cético, por sua vez, ndo da por estabelecido em
absoluto seus enunciados, pois ndo Ihe escapa que, os tipos de enunciado tais como “tudo é falso”
ou “nada é verdadeiro”, ndo sao mais verdadeiros que falsos, e, por isso, se anulam a si mesmos®.
Dizemos, entdo, que o discurso cético ndo é tético, pois ndo estabelece nada efetivamente, ndo

“poe” como verdadeiro o que profere.

nepl MooWv yap TV OKeMTIKWV Pwvv €keivo xph mpostdndévar Ot Tepi tol
éAnBsic altag eivon mavtwg ol SaBePatolpeda, dmov ye kai UP' Eautiv alTdg
dvaipeioBon Aéyopev SUvaoBat, cupmeptypadopévag €keivols Tepi Wv Aéyovtal,
kaBdmep TA kaBapTikd TWV pappdkwv ol povov Toug YupoUg UtteEatpei Tol cWpaTOS
GG Kai £ouTd TOTg YUOIG ouveEdyel. (SEZTOY EMMEIPIKOY, 1.Y., |, § 206).

Acerca, pois, de todas as expressdes céticas, deve-se presumir que nds nao afirmamos
serem elas absolutamente verdadeiras, visto que também dizemos que elas podem ser
destruidas por elas mesmas, sendo circunscritas com aquelas relativamente as quais sdo
referidas, assim como os farmacos purgativos ndo apenas expulsam os humores do corpo,
mas também conduz simultaneamente para fora a si proprios junto com os humores.
(SEXTO EMPIRICO, P.H., |, § 206).

O cético usa a linguagem de maneira trivial. Ele narra a sua experiéncia como uma expressao
que tdo somente indica sua afeccdo (m@9og) — assim nos descreve Sexto (P.H., |, § 197). O cético,
nomeadamente, relata as coisas conforme Ihe aparecem, descrevendo o fenémeno, sem pretender
que a linguagem tenha poder de instaurar o que quer que seja (PORCHAT, 2006, p. 126). Muito

acertadamente escreve sobre esse quesito Porchat, ao dizer que:

Precisamente porque ndo pode o cético, em suspensdo de juizo sobre as doutrinas
dogmaticas, pretender que seu discurso exprima a realidade, porque ele o vé
necessariamente confinado ao dominio de sua experiéncia fenoménica, tem ele de
apresenta-lo como um discurso, por assim dizer, confessional. (PORCHAT, Ensaios sobre o
ceticismo, p. 43).

Apresentadas as devidas ressalvas e explicagdes sobre o A8yog cético, passemos, entdo, a
apreciacao do aspecto da iooo9éveta (equivaléncia) entre os discursos: elemento bastante caro aos
pirronicos no que diz respeito a obtencdo da suspensdo do juizo. Conjuntamente ao quadro de
dissonancia apresentado, ergue-se, como mais uma das razbes que conduzem a émoyHj, o aspecto
do equilibrio ou igual forca dos argumentos contrarios, que representa, sem duvida, mais um
obstaculo a pretensao dogmatica de estabelecer um discurso indubitavelmente verdadeiro sobre a

realidade.

15 Nao no discurso pirronico o que alguns estudiosos denominam de “carater tético”, isto €, uma afirmacdo positivo do discurso.
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De um modo geral, no que diz respeito a igoodéveta, o cético visa demonstrar que nenhum
argumento pode ser categoricamente decisivo num debate, pois contra as razdes apresentadas a
favor de uma determinada teoria sempre sera exequivel invocar razdes equivalentes em forca e
credibilidade. Com efeito, se assim se ddo os confrontos argumentativos, nenhuma das teorias
conflitantes poderia definitivamente suplantar a sua rival, logo ndo haveria qualquer justificativa
racional para optarmos por uma teoria em detrimento de outra, pois ambas seriam equivalentes.

Em outros termos, o que ceticismo procura mostrar é que em meio as controvérsias dos
argumentos contrarios sempre poder-se-ia invocar razoes igualmente persuasivas para defender
ambas as posi¢oes conflitantes. Sexto entende essa nogdo como um dos principios constitutivos do

ceticismo:

ouotloswg &€ Tijv okemtikiig éoTiv ApyN pAAoTa TO mavti AOyw AOyov icov
avtikeicOou Ao ydp toUto kKataAryewv SokoUpev eig TO0 ui Soypatifewv. (SEZTOY
EMMEIPIKOY, 11.Y,, 1, § 12).

O principio basico da disposi¢do cética é que a todo argumento se contrapde um argumento
equivalente, pois, a partir disso, nds pensamos, se segue o nao dogmatizar. (SEXTO
EMPIRICO, P.H., |, § 12).

Ora, se ndo se pode provar que uma tese é mais digna de crédito do que outra, também ndo
se pode, em decorréncia disso, colocar-se a favor ou contra uma ou outra tese. Toda e qualquer
escolha diante de um quadro inequivoco de equivaléncia sempre serd, na otica pirrbnica, uma
escolha arbitraria e dogmatica. Com efeito, dado esse quadro de equivaléncia, os céticos veem como
Unica alternativa suspender o juizo. Charles Landesman ilustra bem esse estado de impossibilidade

de decisdo no seguinte trecho de sua obra Ceticismo:

O cético pirronico recomenda que, como as razdes usadas para dar suporte a qualquer juizo
sobre realidades externas e objetos ndo-evidentes em geral ndo sdo melhores do que as
razdes usadas para dar suporte a sua negacdo, devemos suspender qualquer juizo a respeito
deles. (LANDESMAN, Ceticismo, p. 103).

Na realidade, em boa parte da obra sextiana nos deparamos com o uso sistematico de uma
dialética antindmica, que se volta exclusivamente para o exercicio de trazer a tona a divergéncia e o
equilibrio entre os Adyot. Para por em pratica esse procedimento dialético, Sexto segue a logica
comum dos dogmaticos acerca da argumentacao e da prova, utilizando instrumentalmente os
argumentos dogmaticos contra o préprio dogmatismo, assim, uma vez instaurada a ambiguidade
entre os discursos, a dialética cética faz irromper a igoog9éveir, de modo a solapar,

epistemologicamente, ambas as teses em disputa®.

16 Em sua obra Rumo ao ceticismo Oswaldo Porchat expde uma importante explicagdo sobre o método de antinomias erigidas pela
dialética dos céticos. La ele demonstra de que modo o ceticismo se apropria instrumentalmente dos argumentos dogmaticos a fim
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O cético, ao dizer que “a toda razdo se opoe uma razao equivalente”, refere-se a toda razao
examinada por eles, que nada tem a ver com a razdo em si mesma, mas apenas aquela razao
empregada pelos dogmaticos ao endossar algo incerto, quer dizer, algo equivalente no que diz
respeito a sua credibilidade ou incredibilidade (SEXTO, P.H., |, § 202). No entanto, essa formula da
isosthéneia nao é ela mesma positiva — como ja explicamos —, porém, é valida para o cético enquanto
instrumento de problematizagdo gnosioldgica, e, como nos diz Sexto, constitui-se como um

discurso de natureza fenoménica, relato de suas afecgdes.

6tav olv émw “tavti Aoyw Adyog icog avtikertar”, Suvépet todtéd dnut “ravt 6 U’
€uol  &Entaopéviw AOyw, O¢ kotaokevdlet T Soypoatik@g, E€tepog AOyog
KOTooKeELAGWY TL Soyuatik®Gg, 1006 aUTW Kotd TioTv Kal Amiotiav, AvtikeioOou
daivetai pot”, Wg eivan TV 00 Adyou Ttpodoplv ol Soypatikiv GAN dvBpwreiou
ntéBoug dmnayyeliav, 6 éotL pavopevov T Ttdoyovti. (SEZTOY EMMEIPIKOY, 1.Y., 1, §
203).

Portanto, quando eu digo “a todo argumento se contrapde um argumento igual”, expresso
virtualmente isto: “a todo argumento examinado por mim, que estabelece algo
dogmaticamente, aparece a mim opor-se outro argumento, equivalente a ele quanto a
credibilidade e incredibilidade, que estabelece algo dogmaticamente”; assim, a enunciagdo
desta expressao ndo é dogmatica, mas um relato de uma afec¢do humana, que é aparente
aos que experienciam isso. (SEXTO EMPIRICO, P.H., |, § 203).

Por fim, a luz dos elementos que foram apresentados, podemos concluir que a divergéncia
(Slapwvia) e a equipoténcia (Icoodévela) constituem aspectos fundamentais para o ceticismo
pirronico, e, a0 mesmo tempo, sdo essenciais para a obten¢ao daquilo que os pirrénicos chamam de
suspensdo do juizo (émoynj). Vimos também que, na dptica da tradicdo cética, a suspensdo do juizo
reflete o estado do cético apos a investigacao exaustiva empreendida com rigor e espirito critico,
uma vez que frente as inconcilidveis discordancias entre as filosofias e pelo equilibrio das razoes
contrarias, o ser humano encontra-se sem as minimas condi¢des de escolher ou decidir, afirmar ou
negar, assentir ou rejeitar (PORCHAT, 2006, p. 119). A divergéncia e o equilibrio, incorporados ao
corpus argumentativo pirronico, impele o homem a suspensdo do juizo, que representa, por sua vez,
o antidoto que o homem necessita para que possa escapar a precipitagdo dogmatizante.
Suspendendo todo assentimento, as perniciosas inquietagdes da alma — efeito da precipitagdo de

julgamento — poderia ser evitada, e homem, pensavam os céticos, talvez lograsse viver tranquilo.

de colocados em confronto entre si e assim fazé-los se autorrefutarem: “Os argumentos ‘destrutivos’ sdo construidos no melhor estilo
dogmatico, sequem os padrdes da ldgica e demonstragdo dogmatica, sdo argumentos dogmadticos, sob esse prisma em nada se
distinguem em natureza dos argumentos dogmaticos ‘construtivos’ com os quais se fazem conflitar. Por que o que importa aos
pirrénicos mostrar é precisamente essa ambivaléncia fundamental e constitutiva da argumentacdo dogmatica, que implica sua
autodestruicdo, gragas a manifestagdo da isosthéneia e a subsequente inevitabilidade da epokhé.” (PORCHAT, Rumo ao ceticismo, p.
158-159).
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