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Como sinal de admiracdo e também de inspiracdo, comeco citando o comeco do livro
“Literatura e animalidade”, da escritora Maria Esther Maciel: *Os animais, sob o olhar humano, sao
signos vivos daquilo que sempre escapa a compreensao. Radicalmente outros, mas também nossos
semelhantes, distantes e préximos de nds, eles nos fascinam ao mesmo tempo que nos assombram
e desafiam nossa razao”(MACIEL, 2016, p.13) Se o0 nosso entendimento sobre eles parece avancgar a
um maior esclarecimento de seus mundos, paradoxalmente, os animais escapam a nossa tentativa
de classificacdo. "Temidos, subjugados, amados, marginalizados, admirados, confinados, comidos,
torturados, classificados, humanizados”(MACIEL, op cit, p.13.), 0s animais ndo permitem sua captura
completa, provocando em nds humanos intensos questionamentos que podem pdr em xeque até
mesmo a validade do nosso estatuto ontoldgico. E como se o estatuto do ser humano dependesse
desse “negativo”, irracional, pura afetividade que constitui “filosoficamente” o conceito de animal.

E possivel delimitar o que é propriamente humano? Qual é o custo dessa resposta? Ela
acarreta a desqualificagdo ontoldgica da condigao animal? “Se a ciéncia e a filosofia ocidentais se
arrogaram a responder tais perguntas com base em critérios forjados em nome da racionalidade e
da chamada ‘maquina antropoldgica do humanismo’’(MACIEL, op cit, p.13.), @ pergunta
fundamental da divisdo entre o homem e o animal assume sua inconsisténcia quando passa a ser
feita na perspectiva de outros saberes exteriores ao enquadramento filoséfico-cientifico da
modernidade; quando buscamos respondé-la por outras formas que “podem ser encontradas no
campo do imaginario e nos espacos alternativos do saber humano, nos quais a palavra animal ganha
outros matizes, inclusive socioculturais”(MACIEL, op cit, p.13-14.).

A pergunta pela divisao entre os mundos humano e animal, aparentemente, ndo é tao facil
de responder, e a cada tentativa de dar sua resposta o sentido de animalidade se metamorfoseia,
ganha novos e misteriosos contornos, como um animal astuto que foge a menor tentativa de sua
captura. O presente estudo se apresenta mais como uma tentativa de sequir junto a ele em seus
movimentos, do que construir uma armadilha conceitual de confinamento, de contencdo de sua
alteridade radical, abrindo espaco para uma invengao que, a partir de seus rastros, venha a ser nao
um pensamento do animal, mas um pensamento integralmente animal, liberado de conotagoes

antropocéntricas.?

2Na filosofia contemporanea, autores como Gilles Deleuze e Jacques Derrida contribuiram decisivamente para estabelecer uma
perspectiva alternativa de compreensdo dos animais, levando em conta suas diferencas, e sem reivindicar um critério absoluto para
separar o homem do animal. Compreende-se que esses autores ndo buscaram uma representacdo do animal, uma interpretagdo
subjetiva distante de sua real condi¢do, mas se detiveram em pensar com os animais ao questionarem o limite estabelecido entre nos
e eles. Cf. O animal que logo sou (a seguir), trad. Fabio Landa. Sdo Paulo. Ed. UNESP, 2002; Devir-intenso, devir-animal, devir-
imperceptivel, in: Mil Platés, v. 4. trad. Suely Rolnik. ed. 34, 2012, p. 11-119.
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De acordo com Maciel, “[n]o que tange a literatura, por exemplo, sabe-se que as tentativas
de sondagem da alteridade animal nunca deixaram de instigar a imaginacao e a escrita de poetas e
escritores de diferentes épocas e procedéncias”(MACIEL, 2016, p. 14). Esse posicionamento para
com a animalidade conferia novas matizes, que, num conjunto de praticas literarias, animava a
dimensao simbdlica do animal anteriormente negativa. Por vezes, a no¢ao de animalidade no
horizonte do conhecimento foi sinbnimo da no¢ao puramente negativa de bestialidade, designando
os animais através de uma iconografia genérica, que lhe conferia o status de brutal, como o limite
do que é maligno e monstruoso, a marca negativa e oposta de uma exclusao - exorcismo - do mundo
dos seres racionais.

No entanto, o abismo entre mundos que a tradi¢do ocidental de pensamento estabeleceu
entre a animalidade e a racionalidade, sustentado por valores semanticos e morais, nem sempre foi
aceito de forma unanime entre seus pensadores. O tratado sobre os animais de Aristoteles, os
bestidrios medievais, “designando uma série especifica de bichos reais e imaginarios, podendo,
também - de forma mais genérica -, designar uma colecdo literaria e/ou iconografica de animais
imaginarios ou existentes (...)"(MACIEL, op cit, p. 14), e os ensaios de defesa animal de Montaigne,
sdo apenas alguns exemplos capazes de proporcionar uma mudanca de parametros acerca da
questao animal, uma vez que compdem um espaco “zooliterario”e uma tradi¢dao “zoopoética”,
conforme designacdo inventiva de Maria Esther Maciel. Para compreender a especificidade dos
termos “zooliteratura” e “zoopoética” aqui empregados, devemos ouvir mais uma vez Maciel que

nos explica:

O bestiario, neste caso, seria apenas uma modalidade especifica integrante de um conjunto
maior, limitando-se a esfera do catalogo. Ja o termo zoopoética poderia ser empregado para
designar tanto o estudo tedrico de obras literarias e estéticas sobre animais quanto a
producao poética especifica de um autor, voltada para esse universo “zooldgico”, como fez
Derrida. As diferencas e semelhancas entre zooliteratura e zoopoética seriam, portanto, as
mesmas entre literatura e poética, mas acrescidas do valor semantico do prefixo
“z0(0)"(MACIEL, op cit, p. 15.)

Compreende-se também por espaco zooliterario, todo espago de escrita que manifesta uma
ética, a bem da verdade, proporcional ao desafio de uma reflexdo descolonizada da radical
experiéncia na qual se inscrevem as relagdes entre humanos e ndo-humanos. Tendo em conta essas
questdes, “pode-se dizer que o esfor¢o de ampliacdo das formas de acesso ao mundo zoo indica ndo
apenas nossa necessidade de apreender algo deles e sobre eles, como também um desejo de
recuperar nossa propria animalidade perdida ou recalcada”(MACIEL,0p cit, p. 15-16.)

O testemunho de uma consideragao positiva dos animais surge do impulso e da necessidade
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de resgate de nossa propria animalidade, recalcada por séculos e soterrada pelos alicerces
conceituais e constituintes do moderno edificio do humanismo. Porque coloca o pensamento diante
da besta, diante do olhar animal, como aquilo que vemos e que também nos olha, e justamente
porque também somos olhados, é que tal relagdo transmite um gesto de ancestralidade. Foi
precisamente pelo recalque da animalidade que se tramou uma definicdao do que significa ser
humano no mundo ocidental, mais precisamente com o triunfo do cartesianismo no século XVII. De
acordo com a concepgao de Descartes no Discurso do método, o comportamento dos animais pode
ser compreendido em termos mecanicos, da mesma forma que as a¢des inconscientes nos seres
humanos. O animal age involutariamente sob a influéncia do meio externo. Descartes esta
comprometido, portanto, com uma tese mecanicista, a de que ndo ha sensacdo propriamente dita
em animais ndo-humanos, nesses ultimos, ha apenas o movimento da matéria.

A filosofa Juliana Fausto em artigo intitulado A cadela sem nome de Descartes: Notas sobre
vivisseccdo e mecanomorfose no século XVII, comenta sobre a radicalidade da tese cartesiana

acentuando os motivos que levou o fildsofo a justificar sua visdo sobre as bestas:

Contra ideias escolasticas que remontavam a Aristoteles, Descartes negava a existéncia de
alma (de qualquer tipo) a todos os viventes exceto o homem: s existiria um tipo de alma,
imortal e exclusiva a cada individuo humano. Com isso, o filésofo rompia com dois pontos
fundamentais da tradigdo. O primeiro, a tese da metempsicose ou transmigracdo das almas,
ideia presente de Pitagoras a Platdo, que supunha que uma mesma alma viria, no decurso
dos ciclos de vida e morte, a habitar diferentes espécies — o final do Timeu, nesse sentido, é
exemplar ao expor um tipo de “teoria da evolugdo reversa”, na qual o homem, o vivente mais
perfeito, vai dando lugar a formas de vida inferiores, a primeira delas sendo a mulher (cf.
PLATAO, 2001, 91a-92b). E, em segundo, o continuo existente entre os seres vivos; quer
fosse dotando os animais de uma alma racional, tripartindo a alma humana ou postulando a
existéncia de alma vegetativa, sensivel e racional, a ruptura fundamental, sequndo esse
pensamento, situava-se na separacdo entre vida e ndo-vida. (FAUSTO, J., 2018, p. 44)

A teoria cartesiana dos “animais-maquinas”“marcou de forma duradoura o imaginario
intelectual do Ocidente e suas formulacoes fornecem a base para as representagdes dos animais nos
séculos seguintes. Aceitando-a ou rejeitando-a, somos todos herdeiros tributarios de sua elaborada
teoria dos animais-mdquina, a qual influenciou de modo bastante determinado a maior parte do
pensamento ocidental. A respeito dessa controvérsia, a quinta parte do Discurso do Método tornou-
se célebre. Segundo Descartes, o animal é, de fato, uma maquina composta de complexos
mecanismos totalmente inacessiveis ao engenho humano. Acrescente-se a isso, o fato de que
nenhuma maquina é capaz de utilizar a linguagem e nem ascender a universalidade.

Diferentemente do homem, o animal esta prisioneiro da sua capacidade sensorial: ndo
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modifica coisa alguma, ndo possui virtudes, e ndo tem a capacidade de viver em sociedade. De
aparéncia exuberante, mas de pensamento e linguagem inexistentes, o animal é um autémato
isento de interioridade. Nada de ordenado ou sequencial se passa em seu interior; assim sendo nao
possuem pensamento e apresentam um comportamento monotono incapaz de inventar ou
aperfeicoar do que dispdem. Sem desempenhos “satisfatorios” a prova de sua automaticidade
estaria na sua auséncia de espirito. A capacidade de abstracdo esta totalmente fora de seu alcance.3

Aceitamos com demasiada prontidao a idéia de que ha uma fronteira clara que separa o
homem do animal, e que é possivel destaca-la por um fendmeno que existe apenas no homem e ndo
no animal. A tese, obviamente, esta baseada na distin¢do real entre corpo e alma. Se os animais sdo
meros automatos mecanicos, e as sensagdes sdo modos do composto corpo e pensamento, apenas
os humanos seriam dotados desta capacidade.

A partir da tese de uma auséncia de pensamento e sensacao nos animais, ou seja, da falta de
uma consciéncia sensorial neles, conclui-se que eles nao sofrem.* Ao obter a informagdo externa
como a luz do sol, o odor advindo de outra espécie, as condi¢des da atmosfera, o cérebro envia os
estimulos aos seus musculos conduzindo o animal ao movimento sem que haja nessa transmissao a
menor mediacao da vontade.

Essas criaturas as quais apenas a extensdo lhes é atribuida, jamais poderiam combinar
racionalmente tais estimulos e dar a eles qualquer sentido através de algum tipo de conhecimento

ou razao. A distingdo entre res cogitans e res extensa estabelece que a razdo nao pode ser encontrada

3Criticas cartesianas e anticartesianas ndo deixaram de surgir e enriquecer o debate. Malebranche, Locke e Charles-George Le Roy
s3o apontados pelo fildsofo e etdlogo Dominique Lestel no seu livro As origens animais da cultura, como autores que reconhecem que
0s animais possuem sentimentos e raciocinam. Lestel aponta Le Roy como o notavel autor de uma etologia pormenorizada que
atribui fungdes de sensibilidade e disposi¢do de uma linguagem de agdo. “Os animais possuem, portanto, todas as condi¢des que sdo
necessarias a linguagem. Mas se sequirmos de perto as suas a¢des, vemos que é impossivel que eles ndo se comuniquem entre si
parte das suas idéias e que ndo o facam recorrendo a palavras. Estamos convictos de que eles ndo confundem o grito do pavor e o
grito que exprime amor.” LE ROY apud LESTEL, As origens animais da cultura. 2002, p. 21.

4Para a filésofa Ethel Rocha, a impossibilidade de atribui¢do de sensa¢des aos animais, baseia-se também na negagao da consciéncia
da sensacgdo e, consequentemente, do juizo - recurso a razao - que envolve essa possibilidade. Numa palavra, atribuir esse fator aos
animais seria afirmar a uncao entre mente e corpo, hipétese cuja filosofia cartesiana nega radicalmente. Sequndo a autora: “E sabido
que a ontologia cartesiana sé admite dois tipos de substdncia criada: a alma (ou substancia pensante) e o corpo (substancia extensa),
cujas naturezas sao realmente distintas. Visto que, quando duas coisas sdo realmente distintas, segundo a terminologia cartesiana,
elas tém propriedades que sdo mutuamente incompativeis, uma coisa extensa é ndo-pensante, e uma coisa pensante é ndo-extensa.
Uma substdncia pensante pura seria dotada apenas de entendimento e vontade (que sdo os géneros do pensamento segundo
Descartes), e uma criatura extensa, ao contrario, ndo teria qualquer experiéncia e funcionaria apenas como um autdémato mecanico.
A experiéncia sensorial, por outro lado, que ndo pode ser atribuida nem a mente nem ao corpo, se tomados isoladamente, consistiria
num tipo distinto de fendmeno que suporia a unido substancial (em oposi¢cdo a uma mera justaposi¢do) do corpo com a alma. A
principio, portanto, a experiéncia sensorial que ndo é parte da natureza de uma substdncia pensante nem da natureza de uma
substancia extensa pertenceria ao eu enquanto substancia pensante apenas na medida em que essa substancia pensante é dotada de
um corpo e, por isso mesmo, é um ser humano. Assim sendo, para o caso do homem, em virtude do fato de este ter experiéncias
sensoriais, Descartes terd que introduzir a tese da unido substancial, pois, nas palavras desse fildsofo, * [...] com efeito, todos esses
sentimentos de fome, de sede, de dor, etc., nada sdo exceto maneiras confusas de pensar, que provém e dependem da unido e como
que da mistura entre a mente e o corpo™. ROCHA, E. Animais, homens e sensacoes segundo Descartes. Kriterion vol.45 no.110 Belo
Horizonte July./Dec. 2004 link: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50100-512X2004000200008
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nos animais, uma vez que sdo condicionados pela matéria ndo possuem a consciéncia de verdades
como a existéncia do eu.

Através dessa concepcao dualista, Descartes assevera ter estabelecido uma “diferenca de
espécie” entre os homens racionais e os animais irracionais. Tendo estabelecido o homem como
substancia pensante, as comparagoes entre o animal e a maquina prevaleceram sobre as analogias

entre mente humana e animalidade.

Para Descartes o homem é o animal racional, tendo na sua razdo ou na linguagem a
diferenca que o distingue da animalidade. Mas o ser do homem coincide, de acordo com o
ponto de vista cartesiano, que é o ponto de vista moderno, com a evidéncia do pensar. O
animal é o que de mais estranho a nds se torna. E o grande Outro porque, segundo o filésofo,
€ um corpo sem alma, um simples mecanismo. Essa € a teoria mecanicista de Descartes que
prevaleceu nos séculos XVIl e XVIIl. (NUNES, 2011, p.14)

Com a tradicao judaico-cristd, toda parcela animal constituinte da existéncia humana foi
identificada como fonte de males, contribuindo assim para sua demonizagao e acentuando a
necessidade de seu deslocamento para fora do humano, confinando-a assim no territorio excluido
do mal radical e da violéncia desmedida sob a definicao de bestialidade. Assim, em parte se iniciou o
processo de silenciamento das bestas. Enquanto o estatuto ontoldgico do humano nao cessou de
ser incrementado de positividades, de atributos exclusivistas, dentre esses, o mais importante: a
alma, "o animal passou, desde entdo, a ser investigado com base em critérios cientificos bem
definidos, tanto sob os imperativos de uma taxonomia rigorosa (...) quanto sob o impacto do
surgimento das ciéncias de observacdo e experimentacdao” (MACIEL, 2016, p. 16), passando a ser
classificado ora como maquina, ora como mero corpo organico automatizado por instintos basicos
e desprovido de alma como fator dignificante de sua integridade. Assim, com base em critérios
cientificos e morais foi acentuada uma recusa da animalidade, da besta que macularia o homem da
pureza de sua humanidade. De acordo com Benedito Nunes:

Com o animal, as relagdes sdo, sobretudo, transversais, ou seja, o animal é considerado o
oposto do homem, mas ao mesmo tempo uma espécie de simbolizagdo do proprio homem.
Na acepgao comum, simboliza o que o homem teria de mais baixo, de mais instintivo, de
mais rustico ou rude na sua existéncia. Por isso mesmo, o animal para nds é o grande outro
da nossa cultura, e essa relagdo é muito interessante como toépico de reflexdo. (NUNES,
2011, p. 13)

Um olhar breve sobre o horizonte do conhecimento prova a resisténcia a uma aceitacdo
positiva da animalidade. A constituicdo simbdlica e conceitual desse outro radical, como um ser de
plenitude no ambito da natureza, compreensivel a sua ordem e sabedoria, parece-nos que ainda ndo

atingiu a profundidade necessaria no espaco da imaginacdo filosofica e que sé agora na
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contemporaneidade ressurge como problematiza¢do ontoldgica, uma lufada de ar fresco que
acompanha a virada metafisica contemporanea.

Para configurar, a partir de novos enfoques, uma nova relacao que proceda inteiramente a
partir da ligacdo - e também disjuncdo - entre humanidade e animalidade fora da reparti¢cdo do
antropocentrismo, sob esse prisma, & que se inscrevem as zoopoéticas como forma de
compreensdo e problematiza¢do hibridas das fronteiras e limites que distinguem os animais
humanos dos ndao-humanos. Se a literatura esta repleta de processos de entrecruzamento, ainda
que paradoxais, capazes de desestabilizar as bases do edificio do humanismo antropocéntrico, por
que a filosofia agora ndo pode deixar-se contaminar e influenciar-se pelo viés critico desta
reviravolta potencializada no ambito da zooliteratura?

Se a filosofia pode ser influenciada por um “saber alternativo sobre o mundo e a
humanidade”(MACIEL, 2016, p. 22), como é o caso das literaturas animais que “ [se] valem para isso,
muitas vezes, do registro poético, afirmando-se como tentativas de compreensao da alteridade
radical que os animais representam para a razdo humana”(MACIEL, op cit, p 22,) ela pode afirmar
seu pertencimento ao territério da imaginagdo poética. Enquanto um tipo de fic¢do filosdfica
afirmadora das multiplas formas da alteridade animal que sao reconhecidas por outros saberes tais
- como a antropologia e a etologia-, os quais marcam "o trespassamento das fronteiras entre os
mundos humano e ndo humanos, por meio de devires e das metamorfoses”(MACIEL, op cit, p. 23),
a filosofia podera, finalmente, trilhar de forma aventurosa as vias complexas de uma nova
perspectiva ética, estética e politica da questdo do animal. E interessante marcar que tal aventura
esta inscrita em “um movimento, um rompimento das fronteiras que leva o humano para longe da
subjetividade humana e o abre para formas hibridas de existéncia.”(MACIEL, op cit, p. 25). Desse
modo, quem sabe, orientar-se-a a filosofia para o caminho “de acesso ao outro lado da fronteira que
nos separa do animal e da animalidade.”(MACIEL, op cit, p. 25.)

Este exercicio da outridade animal vai desde a sua apreensao, pela linguagem, no caso da
literatura e da poesia, e chega até as perspectivas fora do ambito antropocéntrico nas
contemporaneas discussdes “pos-humanistas”, aquelas que vém desconstruindo o conceito
moderno de humano e a hierarquia entre as espécies ao solapar a nossa prépria no¢ao de identidade.
Portanto, o objetivo é incorporar a animalidade numa zona movedica que desafia os dogmas
cientificos e da razdo humana. Esta forma peculiar e radicalmente potente de fazer do animal um

movimento de rompimento de fronteiras e de contagio é o que se intenciona aqui a partir do
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conceito de zoontologia.5

E preciso destacar que a presente investigacdo sobre a possibilidade de uma zoontologia
passa, necessariamente, pelo reconhecimento da pratica zooliteraria como uma influéncia decisiva
na construcao desse conceito. Por outro lado, ndo se pode ignorar algumas diferencas substanciais
que existem entre a zooliteratura e a zoontologia. Enquanto a literatura permanece no espaco
poético-ficcional da criacdo totalmente legitima de alteridades e devires humanos e animais,
fomentando metamorfoses entre as espécies a partir de um intenso exercicio imaginativo na
composicdo de sua escrita; em contrapartida a filosofia vai procurar problematizar
epistemicamente, apelando para a desconstrucdao de um conceito tradicional, como o de
animalidade, assim como sua reverberacao nas ideias de razdo e de humano. E o caso, por exemplo,
do fildsofo italiano Giorgio Agamben, cuja obra “O aberto. O homem e o animal” parte de uma
analise dos conceitos da metafisica heideggeriana para esclarecer criticamente o que ele denomina
como “maquina antropoldgica”. Essa ideia, sequndo Agamben, é um operador que define e limita o
animal a esfera do conceito sob um determinado contexto biopolitico, o qual acaba por reduzir a
imagem do animal a uma “vida nua”, confinada a um lugar de completa generalizacdo e indistin¢ao.
Essa articulagdo, ainda segundo o autor, ndo tem apenas um viés ontoldgico, mas também
predominantemente politico em que a separacdo radical estabelecida entre o0 homem e animal
termina por jogar a animalidade numa zona indeterminada para a produ¢ao de uma vida humana,
“protegida” de qualquer identificacdo com ela.

Este é um dos aspectos que busco desenvolver através da proposta de uma zoontologia,
conceito esse que pretendera construir uma imagem positiva e potente do animal, através da qual
visara ambiciosamente uma critica do pensamento antropocéntrico ocidental, assim como novos
(ou pelo menos, diferentes e menos desrespeitosos) limites entre animais e seres humanos.(Cf.
AGAMBEN, 2002)

Como resultado de uma perspectiva nao tradicional do problema da questdo animal,

esperamos promover um giro ontoldgico em torno da dimensao do zoo que assim tem sua poténcia

50 termo aparece como titulo numa coletanea organizada por Cary Wolfe, que tematiza as exploragdes filosdficas, tedricas e culturais
atuais acerca da animalidade, subjetividade animal e de premissas para o tratamento ético dos ndo-humanos. Através de uma série
de ensaios sdo enfrentados desafios epistemoldgicos envolvidos em ultrapassar as fronteiras metafisicas que inibiram uma
reformulagdo séria da questdo animal ao longo da histdria do pensamento ocidental. O intuito radical de uma zoontologia considera
como esses seres outros-mais-que-humanos colocam questdes filosoficas e éticas que vao até a raiz ndo s6 do que pensamos, mas
também de quem - nés humanos - supomos ser. A coletdanea organizada por Wolfe oferece um conjunto de coordenadas para explorar
como essas questdes foram colocadas na contemporaneidade a partir de autores como Heidegger, Freud, Deleuze, Lyotard, Lévinas
e Derrida. Contudo, ainda que a referéncia ao termo “zoontologia” apareca na reunido de ensaios feita por Cary Wolfe, percebe-se a
auséncia de uma defini¢do conceitual precisa sobre o seu significado. Tentaremos, ao longo do presente trabalho, oferecer a defini¢do
do que venha a ser uma zoontologia. Cf. WOLFE, C. Zoontologies. The Question Of The Animal. University of Minnessota Press. 2003.
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devidamente reconhecida “por desconstruir a visao colonial do problema e reconfigurar o estatuto
do animal fora dos dominios antropocéntricos”(MACIEL, op cit, p. 25). Ao reconhecer nos seres nao
humanos varias qualidades e caracteristicas que, ao longo dos tempos, foram assimiladas
exclusivamente aos humanos, ou ao que Jacques Derrida chamou de “os préprios do homem”, a
filosofia da o primeiro passo na direcao de interrogar-se sobre o limite que produz o humano e sobre
o esgotamento desta perspectiva na contemporaneidade.

Ficamos perplexos diante de ideias incomuns como o fato de determinadas sociedades nao-
humanas serem dotadas de cultura, portadoras de sabedorias singulares e de um raciocinio
incapturavel. Percebemos o quanto é restrito nosso conhecimento sobre a animalidade. O animal
ndo coloca apenas em questao os conceitos humanistas, como também exige a desconstrucao do
olhar humano acerca da natureza, demonstrando os limites, outrora soberanos, da razao como
aquele atributo “humanizador” da nossa espécie as custas da reducao ontoldgica e ética das demais

espécies classificadas como ndo racionais.
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