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Resumo: Considerando a filosofia de Schopenhauer, podemos afirmar que a origem do sofrimento
humano se localiza na relagdo conflituosa que é o proprio individuo, caracterizado por aquilo que
é sentido imediatamente e que de modo algum pode ser negado e o conhecimento, o qual, por sua
condicdo mesmo, é sempre mediato e responsdvel, na reflexdo, pelo saber de seu status de limi-
tacdo e impoténcia frente dquilo que é dado ao sentimento. Assim, a individualidade, enquanto
conhecimento e sentimento de si ao mesmo tempo, fundamenta a origem do que é, ao mesmo tempo,
necessdrio, inexordvel e irreconcilidvel no homem: o sofrimento.
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Ha pessoas que se veem condenadas a saborear apenas o veneno das coisas, pessoas para
quem toda surpresa é uma surpresa dolorosa e toda experiéncia, uma oportunidade de tortura.
Caso se diga que esse sofrimento tem razdes subjetivas, que depende de uma constituicio
particular, pergunto: existe um critério objetivo do sofrimento?

Emil Cioran — Nos cumes do desespero.

ue “TODA VIDA E SOFRIMENTO” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 400), é uma
maxima explicita em toda obra de Schopenhauer, e esta verdade se fundamenta
sobre sua concep¢do de que o mundo € essencialmente Vontade!, a qual se apresenta
“como impeto cego e esforco destituido de conhecimento” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 214), sendo ela, em si mesma, uma unidade que se expressa, ou melhor,
que se objetiva, ndo no sentido de se tornar objeto, mas sim como aquilo que aparece

como imagem, na multiplicidade dos fendmenos do mundo.

Por esta perspectiva, o filosofo alemao deixa claro que nao existe nada fora da Vontade e, o
mundo, enquanto objetidade dela mesma, € apenas sua representagao, isto €, seu espelho. Deste modo,
o sofrimento “se assenta no fato de a Vontade ter de devorar a si mesma, ja que nada existe de exterior a
ela, e ela ¢ uma Vontade faminta. Dai a caga, a angustia, o sofrimento” (SCHOPENHAUER, 2005, p.
219). E ndo apenas isto, Schopenhauer ainda acrescenta que “o sofrimento ¢ essencial a toda a vida”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 368). Com isto, ele quer significar que o sofrimento, em geral sendo a
condicao caracteristica da Vontade “cravando os dentes na prépria carne”, é o modo préprio da vida
ser, uma constante dindmica na qual os organismos se esfor¢am permanentemente.

A Vontade “carece por completo de um fim e alvo ultimos; ela sempre se esforca, porque
o esforco € sua Unica esséncia, ao qual nenhum fim alcancado pde um término, pelo que ela ndo é
capaz de nenhuma satisfacdo absolutamente conclusiva, s6 obstaculos podendo deté-la, porém em
si mesma indo ao infinito” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 398). Consequentemente, “Nomeamos
SOFRIMENTO a sua travacao por obstaculo, posto entre ela e o seu fim passageiro; ao contrario,
nomeamos SATISFACAOQ, bem-estar, felicidade, o alcancamento do fim” (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 399). Assim, toda a vida se passa entre um impulso, um esforco, sempre renovado e as diversas
tentativas de amenizar este impeto com solugdes sempre provisdrias e insuficientes da qual ndo

podemos nos libertar.

Embora toda matéria seja de caréncia, de dor, de sofrimento, de desejo, onde a todo custo
busca suprimi-la, organizando-se constantemente em suas diversas manifestacdes como graus de
objetivacdo da Vontade, como Ideias, no sentido platonico, mantém-se, contudo, aquela condi¢do, por
assim dizer, de inconsciéncia, seguindo um curso necessario e cego; porém vai ser no proprio homem,

como o representante mais perfeito desta efetivagdo, no sentido em que € sua objetidade de grau mais

! Utilizaremos o mesmo recurso do tradutor brasileiro Jair Barbosa, quando da traducdo para a lingua portuguesa da obra
({3}

magna de Schopenhauer, que grafa Vontade com “V” maiusculo para designa-la como coisa-em-si, € vontade com “v” minusculo para
se referir a vontade individual, objetidade da Vontade.
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elevado, ou seja, aquele que vai espelhar melhor a riqueza da vontade e suas aspiragdes, vale dizer
ainda, onde encontraremos a referéncia mais interessante para estudarmos aquela relagdo do querer
com o sofrimento, pois ele vai acrescentar a discussdo um elemento novo, o qual apenas ele possui,
que ¢ justamente o conhecimento, o qual, enquanto conhecimento de si, como conhecimento mais

importante, vai tomar consciéncia de todo este processo.

A Vontade manifestando-se a si mesma nos diversos graus, chega ao nivel do organico;
primeiramente, no reino vegetal, que ja € representagdo viva enquanto organismo vivo, atuando ndo
mais enquanto causa pura e simples, mas segundo excitacao, o que quer dizer um grau acima dos
objetos inorganicos; e, posteriormente, no organismo vivo proprio do reino animal.

Questionamos, ia dizendo, se nesta esfera onde a Vontade atua cegamente, sem qualquer
reflexdo, isto €, alheia, ainda, a toda forma representada pela condicdo sujeito-objeto — pois ainda nao
hé principio de individua¢do —, ndo seria, simplesmente, o fazer-efeito de sua verdade enquanto esfor¢o
e resisténcia e, consequentemente, apenas uma condic¢do de alteracdo de seu estatuto anterior para
uma alteridade sem, contudo, extrapolar valorativa e moralmente, o que € 6bvio, o proprio impulso
de manifestacdo da Vontade que apenas representaria contradicdo dela mesma e, logicamente, este
mesmo efeito ndo seria, naquela ocasido, referente apenas a uma resisténcia propria a si mesmo, a

qual, por sua condi¢do de ser multipla,

faz com que a diversidade realce a condi¢do de individualidade propria da necessidade do exercicio
de si mesmo enquanto Ideia. Em outras palavras: como poderiamos pensar o sofrimento anterior
ao desenvolvimento do cérebro? Isto €, no reino vegetal e mesmo no animal, antes do homem? Esta
questdo se torna exemplar para dar continuidade ao raciocinio schopenhaueriano, pois estamos
falando justamente de dois aspectos fundamentais para a explica¢do do sofrimento, qual seja, a de
que em primeiro lugar, como foi dito acima, o sofrimento é proprio da vida porque a vida é a Vontade
manifesta e se ela, a Vontade, ¢ um impulso contraditdrio em si mesmo, a vida ndo poderia ser diferente
enquanto sua objetivacao, portanto em algum nivel todo vivente sofre.

Em segundo lugar, se levarmos em conta que o sofrimento é uma caracteristica exclusiva dos
organismos que desenvolveram o cérebro, € aqui nos referimos ao homem objetivamente, temos
que aceitar que fundamentalmente a possibilidade/capacidade de sofrer inicia e se esgota enquanto
atividade consciente. E esta, justamente a exclamac?o da diferenca, na concepcio de sofrimento, com
e sem a interferéncia do conhecimento que nos interessa e, mais especificamente, do conhecimento de
si que s6 0 homem pode ter, pois, seguindo a tragédia da vida humana, podemos dizer que o impeto
da afirmacdo de si, desde os primeiros anos de vida, ja pode ser visto como imposi¢des instintivas,
“a-racionais”, destituidas de conhecimento, da Vontade frente ao mundo.

Poderiamos mesmo dizer que esta afirmacio de si, j4 nos momentos iniciais do organismo,
continua seguindo aquela tendéncia proporcionada pelas forcas mais brutas; quer dizer, os graus

mais baixos de objetivacdo da Vontade, os quais funcionam como for¢as iniciais, que transpassam
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constantemente o organismo, o que nunca vai deixar de existir. Aquele organismo mesmo, ia dizendo,
agora como uma integralidade, vai resistir, na medida do possivel, a esta mesma influéncia das forcas
fundamentais — forcas fisicas, quimicas —, na tentativa de manter sua coesao, da qual o eu € consciente

de duas formas, imediatamente e mediatamente.

Neste sentido, podemos afirmar, entdo, que a primeira luta do organismo enquanto tal € com
as forgas “exteriores” a si mesmo, representadas pelas coisas “externas”, haja vista que se pensarmos
naquela possibilidade anterior ao organismo, isto €, ainda enquanto Ideias que buscam se apropriar
da matéria para fazer valer sua efetividade da “melhor” maneira, buscando realizar sua perfei¢do, aqui
logicamente ainda nédo se pode falar em organismo nem em “exterioridade”, portanto, poderiamos
dizer, a relagdo ainda ¢ intrinseca, anterior a toda forma subsumida ao principio de individuacao,
deste modo, podemos afirmar que € sé organicamente, exclusivamente no sentido em que ja se pode
subsumir esta mesma relagdo conflituosa da Vontade com Ela mesma ao tempo, espaco e causalidade,
ou dizendo de modo mais grosseiro: as condicdes fisicas mesmo do ambiente (matéria) que insistem
em se abater sobre ele (organismo) de maneira “dolorosa”, “repressiva”, “resistentes”, trazendo,
consequentemente, um mal-estar, ainda inconscientemente, consigo mesmo, em vista do esfor¢o do
proprio organismo dever ser sempre tanto constante quanto insuficiente para trazer um bem-estar
duradouro aparecendo, desta forma, a primeira percepcao de limitacao, portanto de dor, sofrimento,
em uma palavra: “incompeténcia”.

A partir dai, esta aberta uma via pela qual o homem nao pode mais voltar atras depois de
iniciada a viagem. E como ja nos concebemos nela, o pecado original ja foi cometido. Assim, podemos
entender perfeitamente o pensamento de Sileno, quando declara que o melhor € ndo ter nascido e que
o segundo melhor € morrer jovem, ou, nas palavras de Schopenhauer: “Antes 0 mundo ndo existisse!”
(SCHOPENHAUER, 1960, p. 109).

I - Conhecimento

Para Schopenhauer,

A esséncia do homem consiste em sua vontade se esforgar, ser satisfeita, e novamente se
esforcar, incessantemente; sim, sua felicidade e bem-estar é apenas isto: que a transicéo
do desejo para a satisfacdo, e desta para um novo desejo, ocorra rapidamente, pois a
auséncia de satisfacdo é sofrimento, a auséncia de novo desejo € anseio vazio, langor, tédio
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 341).

Em sua histdria, o homem, diferentemente dos animais os quais “tém apenas representacoes
intuitivas, ndo tém conceitos nem reflexdo, estdo, portanto, presos ao presente € ndo podem levar em
conta o futuro”; sendo assim “ — E como se esse conhecimento a-racional nfio fosse em todos os casos
suficiente para os fins da
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Vontade, com o que ela casualmente precisou de um auxilio” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 216).
Consequentemente, por sua condicdo de complexidade, desenvolveu um 6rgdo, um instrumento, uma
ferramenta, para tentar compensar sua fragilidade e, por seu uso, adquirir um certo controle sobre
seu ambiente. Este drgdo € precisamente o cérebro. Exatamente aqui, Schopenhauer se desvincula
da tradicdo “cabeca de anjo alada” que separa corpo de mente e, mesmo daquelas filosofias que
tentando fugir desta dicotomia, via “saltus mortalis”, acabam por “hipostasiar uma substancia
de natureza radicalmente outra que ndo a das coisas corporeas. Transporta-se para o cérebro uma
alma” (SCHOPENHAUER, 1960, p. 117). Pelo contrario, o fildsofo nos ensina que, “O intelecto é,
com efeito, uma fung¢do do cérebro, e este com os nervos e a medula espinhal € apenas um fruto, um
produto, eu diria mesmo um parasita do resto do organismo. Pois ele se encaixa nas engrenagens
intimas deste organismo e serve a conservagdo do eu apenas pela relacdo com o mundo exterior”
(SCHOPENHAUER, 2004, p. 897). E ¢é justamente essa capacidade de estar sempre relacionada
ao exterior, que torna o intelecto e, com ele, o conhecimento, incompetentes quando o assunto é o
autoconhecimento:

Cada individuo €, por um lado, sujeito do conhecer, isto ¢, a condicdo complementar da
possibilidade de todo o mundo objetivo, e, por outro, fendmeno singular da Vontade, da
mesma que se objetiva em cada coisa. Mas essa duplicidade de nosso ser nio repousa
numa unidade subsistente por si, do contrario poderiamos ser conscientes de nés EM
NOS MESMOS INDEPENDENTE DOS OBJETOS DO CONHECER E DO QUERER,
0 que absolutamente ndo podemos mas, assim que descemos em nds para conseguir isso e
direcionamos 0 conhecimento para o nosso interior, querendo conhecer-nos plenamente
de uma vez, perdemo-nos num vazio sem fundo, sentindo-nos semelhantes a uma esfera
oca de cristal, da qual soa uma voz, cuja causa, entretanto, ndo encontramos ali; quando
queremos assim apreender a nds, nada obtemos sendo, assustados, um fantasma instavel
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 361).

Em outras palavras:

O conhecimento, aparece representado pelo cérebro ou por um grande ganglio; precisamente
como qualquer outro esforco ou determinacgdo da Vontade que se objetiva € representado por
um 0rgdo, quer dizer, expde-se para a representagdo como um 6rgao [...] A Vontade, até entdo
a seguir na obscuridade o seu impulso, com extrema certeza e infalibilidade, inflamou

neste grau de objetivacdo uma luz para si, meio este que se tornou necessario para a supressdo
da crescente desvantagem que resultaria da profusdo e da indole complicada de seus
fendmenos, o que afetaria os mais complexos deles. A infalivel certeza e regularidade com que
a Vontade atuava até entdo na natureza inorganica e na meramente vegetativa assentava-se
no fato de que ali ela era ativa exclusivamente em sua esséncia originaria, como impeto cego;
Vontade sem o auxilio, no entanto sem perturbacio de um segundo mundo inteiramente outro
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 215-16).

Poderiamos dizer que os animais, de modo geral, também possuem um 6rgao que os ajuda a

conduzirem suas proprias vidas, e bem podemos chamar de cérebro, mas notemos que Schopenhauer

restringe a capacidade deste 6rgdo animal, e o limita a condi¢do de entendimento, ou seja, todo
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animal tem entendimento, que € a propria condicdo do mundo como representacdo, mas vai até ai
sua potencialidade. Este conhecimento restrito dos animais é responsavel pela presentificacdo das
coisas; 0 animal percebe apenas o que esta diante de si sempre no momento exato de sua aparicao;
se lhe retiramos o ente, € como se ele ndo existisse, no sentido em que ndo ha raciocinio, abstracdo e

consciéncia de si. Ao contrario, no homem, esta restricdo € superada:

Por fim, 14 onde a Vontade atingiu o grau mais elevado de sua objetivacdo e ndo é mais
suficiente o conhecimento do entendimento [...], um ser complicado, multifacetado, plastico,
altamente necessitado e indefeso como ¢ o homem teve de ser iluminado por um duplo
conhecimento para poder subsistir. Com isso, coube-lhe, por assim dizer, uma poténcia mais
elevada do conhecimento intuitivo, um reflexo deste, vale dizer, a razdo como faculdade de
conceitos abstratos. Com esta surge a clareza de consciéncia que abarca panoramas do futuro
e do passado e, em fun¢do destes, ponderagdo, cuidado, habilidade para a acdo calculada e
independente do presente, por fim a consciéncia totalmente clara das préprias decisdes
voluntarias enquanto tais (SCHOPENHAUER, 2005, p. 216-17).

Assim, fica claro que o surgimento do conhecimento se insere no programa de objetivagdo da
Vontade, como umanecessidade que deve serlevadaatermo paraque umaldeia superior se sobreponha
a Uma mais inferior, naquele jogo de dominagdo e submissdo, em um esforco para o aparecimento
de uma Ideia sempre mais elevada, “conforme o organismo consiga maior ou menor dominagao
daqueles graus mais basicos das for¢as da natureza que expressam a objetidade da Vontade, torna-se
a expressao mais ou menos perfeita de sua Ideia, isto é, encontra-se mais ou menos distante do IDEAL
que representa a beleza de sua espécie” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 211).

Tudo caminharia dentro da ordem prevista pela Vontade se, justamente ai, onde Ela se esfor¢cou
para sanar um problema de adequacdo as proprias formas da representacgdo, pelo desenvolvimento e
exercicio do conhecimento como um auxilio a este grau mais elevado que é o homem, tudo iria bem,
como ia dizendo, ndo tivesse sido essa criacdo, esse apéndice, que € o conhecimento, infligido um
duro golpe na autoconsciéncia da vontade no homem pois, justamente ai onde ele, o conhecimento,
ainda ndo aparecia, a Vontade se exercia com aquele rigor prdprio de sua condi¢do primeira que €
a de uma necessidade absoluta, isto é, “até entdo a seguir na obscuridade o seu impulso, com
extrema certeza e infalibilidade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 216), em que “nos mais ténues
de seus fendmenos, esforca-se de maneira cega, silenciosa, unilateral e invariavel...”, na pratica de
uma luta constante, porém sempre em favor da autossuperacao de suas limitacdes e imperfeicdes,
culminando, consequentemente, em uma tensdo harmonia. Sendo que, agora, € fechando a citacio
iniciada:
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 178), tnica e exclusivamente por isso, “doravante cessa a infalivel
certeza da Vontade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 216). Mais do que isso: “A ponderacao, que agora
deve a tudo substituir, produz vacilacdes € incertezas; o erro se torna possivel, obstando em muitos
casos a adequada objetivacdo da Vontade em atos” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 217). O filésofo

alemao escreve conclusivamente:

‘...precisamente aquela esséncia que em nds segue seus fins a luz do conhecimento”
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Se, de um lado, com o conhecimento meramente intuitivo surge a possibilidade da ilusdo e
do engano, e assim ¢ suprimida a infalibilidade na atuacdo destituida de conhecimento da
Vontade, [...] por outro lado, com o aparecimento da razdo é quase que inteiramente perdida
aquela seguranca e infalibilidade das exteriorizacdes da Vontade (que no outro extremo, na
natureza inorganica, aparece inclusive como estrita conformidade a leis): o instinto entra por
completo no segundo plano (SCHOPENHAUER, 2005, p. 217).

I1 — Sofrimento e consciéncia

A Vontade, ao invés de manter-se naquele nivel seguro, por assim dizer, caracteristico de Sua
esséncia cega e infalivel, por meio do conhecimento, realiza, toma ciéncia da condicdo de caréncia,
isto €, de necessidades e desejos inerentes. Dai, o que era inconscientemente executado, vai se elevar,
na medida de sua exaltacdo, aquela “clareza de consciéncia”. A Vontade, em vista de sua necessidade
de afirmacdo, vai conhecer agora sua insatisfacdo consigo mesma, vale dizer, a Vontade na vontade
conhecedora realiza a dor de seu vazio que nunca € preenchido, e “justamente por que a dor espiritual,
como a mais aguda de todas, torna alguém insensivel a dor fisica, o suicidio € bastante facil para
quem se encontra desesperado ou imerso em desanimo cronico, embora antes, em estado confortavel
tremesse com tal pensamento” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 387).

Desenvolvendo esta consequéncia, Schopenhauer retira da concepcdo do “sofrimento que
cresce na proporcdo de sua clarividéncia” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 350), o deslocamento do

sentido externo para o sentido interno do sofrimento, isto é,

a medida que o fendmeno da Vontade se torna cada vez mais perfeito, o sofrimento se torna
cada vez mais manifesto. [...] S6 com o sistema nervoso completo dos vertebrados é que a
referida capacidade [sentir e sofrer] aparece em grau elevado, e cada vez mais quanto mais
a inteligéncia se desenvolve. Portanto, a propor¢do que o conhecimento atinge a distin¢do e
que a consciéncia se eleva, aumenta o tormento, que, conseguintemente, alcanca seu grau
supremo no homem, e tanto mais, quanto mais ele conhece distintamente, sim, quanto mais
inteligente ¢ (SCHOPENHAUER, 2005, p. 399).

Schopenhauer, aqui, acompanha os estoicos e afirma o estatuto mental do sofrer como
proporcional ao nivel de consciéncia. O sofrimento passa a ser, segundo estas condi¢des, da ordem
mental, mais especificamente da ordem da consciéncia do desejo, do querer. Sofrer se torna uma
disposi¢do puramente mental, € por que ndo dizer, humana? E isto devido a qué? O filosofo niilista
explica:

por ser a Vontade conhecida imediatamente, e em si, na autoconsciéncia, também se
encontra nessa mesma consciéncia a consciéncia da liberdade. Contudo, esqueceu-se que 0
individuo, a pessoa, nio é vontade como coisa-em-si, mas como FENOMENO da Vontade,
e enquanto tal ja é determinado e aparece na forma do fenémeno, o principio de razdo. Dai
advém o fato notavel de que cada um se considera a priori a si mesmo como inteiramente
livre, até mesmo em situacdes isoladas, e pensa que poderia a todo instante comegar um outro
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decurso de vida, o que equivaleria a tornar-se outrem. No entanto, s6 a posteriori, por meio da
experiéncia, percebe, para sua surpresa, que nao € livre, mas esta submetido a necessidade
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 173).

Isto posto, em vista do que o frankfurtiano acabou de afirmar, ndo haveria outro motivo para
0 eu “se considerar a priori a si mesmo como inteiramente livre”, ndo fosse, na consciéncia de si,
realizado aquele sentimento fundamental da absoluta potencialidade da Vontade, pois “a Vontade em
si mesma e fora do fendmeno deva ser denominada livre, todo-poderosa” (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 388). Este sentimento chega como certeza inquestionavel, a tal ponto de, mesmo conhecendo que
se estd submetido ao principium individuationi, a consciéncia ndo se resigna a esta mesma condicao
de limita¢do, permanecendo, assim, como impulso, ansia mesmo do exercicio dessa absolutidade. Em

outras palavras:

No espaco e no tempo infinitos o individuo humano encontra a si mesmo como finito, em
consequéncia, como uma grandeza desvanecendo se comparada aquelas, nelas imergido
e, devido a imensidao sem limites delas, tendo sempre apenas um QUANDO e um ONDE
relativos de sua existéncia, ndo absolutos. Pois o lugar e duracdo do individuo sdo partes
finitas de um infinito, de um ilimitado (SCHOPENHAUER, 2005, p. 400-401).

Irremediavelmente, o eu fica por completo em uma angustia desoladora por apreender,
isto €, por realizar na sua consciéncia um impeto que ¢ totalmente contraditério com sua condicao
mesma de limitacdo, da qual ele ndo vé como se desvencilhar. Este impulso de absoluto poder
sentido imediatamente na consciéncia do eu, do qual ele nunca vai se livrar, trava uma luta feroz
com aquele auxilio, produzido pela Vontade mesma, para suprir necessidades em vistas de sua
crescente complexidade e desvantagem frente a outros organismos da natureza, em uma palavra: o
conhecimento, o qual funciona objetivamente como um instrumento da vontade, “como um dente
na boca da serpente”, e que esta totalmente focado, por sua natureza mesma, ao exterior, ou seja, na
representacdo, que € o mesmo que dizer, na efetivacdo da Vontade, em sua multiplicidade, por isso
mesmo lembrando a consciéncia a todo instante de sua propria condi¢do de limitagdo. E este também
¢ o entendimento do Filésofo romeno Emil Cioran, para quem “Considerando-se as coisas de acordo
com a natureza, o0 homem foi feito para viver voltado ao exterior. Se ele deseja olhar para si mesmo,
deve fechar os olhos, renunciar a suas empresas, abandonar o imediato” (CIORAN, 1995, p. 1289).
Sob a dtica desta consideracdo, entre esse impulso sentido que sempre se remete a0 maximo € o
conhecimento da individualidade como particularidade sempre se remetendo ao minimo, lembrando
como foi dito anteriormente, “a atuacdo cega da Vontade e a ag¢do iluminada pelo conhecimento
invadem uma o dominio da outra” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 216), fica a fragil consciéncia do
homem, ora se deslocando mais paraum lado, ora mais para o outro, num misto de desespero e engano,

o0 que fundamentalmente podemos denominar de sofrimento.

O sofrimento sempre vai ser, para a consciéncia, pela pespectiva do conhecimento, alembranca
constantemente atualizada de que nao se é a Vontade “livre, todo-poderosa”, ou melhor, vai sempre
nos lembrar da impossibilidade de exercer aquela absoluta potencialidade imediatamente sentida, no
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ambito do limitado, coisa que de modo algum € possivel. E, como nédo lembrar aqui de Freud quando
nos caracteriza, fundamentalmente, como um constante esforgo entre o principio de pazer e o principio

de realidade? Ou seja, entre o desejado e o possivel?

Consequentemente, a vida € um sofrimento infinito, do grau mais baixo da manifestacdo
da Vontade, do organismo mais inferior que sé inconscientemente esta sujeito aquela contradicdo
explicita acima, até o grau mais alto, representado pelo homem com sua consciéncia “clarividente”,
no qual a dor provocada por aquela contradicao por vezes o leva a loucura ou ao suicidio. Nas palavras
de Cioran: “A contradicdo faz parte de minha natureza e, no fundo, da natureza de todo mundo”
(CIORAN, 1995, p. 131). E sempre e unicamente o esforco, “Pois todo esforco nasce da caréncia,
do descontentamento com o préprio estado e é, portanto, sofrimento pelo tempo em que nao for
satisfeito” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 399), o estatuto natural da vida, enquanto, por fraqueza ou
imaturidade, a consciéncia ainda ndo reconhece que este é o problema fundamental com o qual tem
que se confrontar estrategicamente para amenizar o sofrimento, e ainda se encontra na opinido de que
algum objeto em particular poderia trazer satisfacdo, apaziguamento definitivo para si mesmo, pois
ainda acredita que o problema do seu sofrimento, de sua insatisfacao, esta fora de si mesmo enquanto
consciéncia, imaginando que a obten¢ao de alguma coisa o libertaria de seu cativeiro; transita de uma
lado para outro entre satisfacdo momentanea e tédio, em outras palavras,

Quando lhe falta o objeto do querer, retirado pela rapida e facil satisfacéo, assaltam-lhe vazio
e tédio aterradores, isto é, seu ser e sua existéncia mesma se lhe torna um fardo insuportavel.
Sua vida, portanto, oscila como um péndulo, para aqui e para acold, entre dor e tédio, 0s quais
em realidade s&o os seus componentes basicos (SCHOPENHAEUR, 2005, p. 401-402).

Ao que Schopenhauer conclui:

E assim se passam as coisas, ao infinito, ou, o0 que é mais raro e pressupde uma certa forca
de carater, até que encontremos um desejo que ndo pode ser satisfeito nem suprimido [grifo
meu]: entdo, por assim dizer, temos aquilo que procurdvamos, a saber, algo que a todo
momento poderiamos acusar, em vez de nosso proprio ser, como a fonte dos sofrimentos
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 410).

Ora, se “todo sofrimento propriamente dito provém da desproporc¢do entre o que por nds é
exigido e aquilo que nos € dado, despropor¢do esta, entretanto, que manifestamente s6 se encontra no
conhecimento e poderia ser inteiramente eliminada por uma melhor intelec¢do” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 143-44), entdo este desejo Unico ja foi encontrado! E ndo é outra coisa sendo o desejo de
exercer no particular o universal, o qual, consequentemente, traz a consciéncia, o reconhecimento de
que “ao conhecer no universal ndo conseguia reconhecer no particular, surpreendendo-se, como que a
pessoa fica fora de si” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 144), ou ainda, o que ¢ 0 mesmo, nas palavras de
Epicteto: “a causa de todos os males dos homens esta em sua incapacidade de empregar os conceitos
universais nos casos particulares” (EPICTETO, apud. SCHOPENHAUER, 2005, p. 144). Contudo,

neste momento, ao invés de colocarmos a culpa em algo fora de n6s mesmos, o que € impossivel,
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realizamos que o problema reside inegavelmente no intimo de nossa propria consciéncia, ou seja,
“ndo das circunstancias externas mas do estado interior, da condicao fisica” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 408). Assim, quanto mais o eu se detém na parte promovida pelo conhecimento, refor¢ando,
pelo principium individuationis, sua individualidade fenomeénica, e consequentemente, tentando fazer
efeito, nesta condi¢do, aquela ansia de universalidade a qualquer custo e de forma descontrolada,
se engana a si mesmo e sofre pois, assim como, “Todo jubilo desmedido (exultatio, insolenslaetitia)
assenta-se sempre sobre o engano de ter na vida encontrado algo que de modo algum pode nela
ser encontrado, a saber, a satisfacdo duradoura dos desejos atormentadores ou das caréncias, que
sempre ddo origem a outros novos” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 409), assim também, “toda dor
subita e excessiva € justamente a penas a queda de uma altura, o desaparecimento de um tal engano,
consequentemente, condicionada por ele” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 409). Vale dizer, déi a queda
vertiginosa da consciéncia na verdade de sua incompeténcia para efetivacdo do desejo de Ser na sua
vontade a magnitude da Vontade em-si, justamente proporcionado pelo autoengano. O que Cioran

assina embaixo quando afirma:

Se estivéssemos, a cada momento, conscientes do que sabemos, se, por exemplo, a sensagdo
da falta de fundamento fosse ao mesmo tempo continua e intensa, cometeriamos suicidio ou
cairfamos na idiotia. SO existimos gracas aos momentos que esquecemos certas verdades e
isso porque durante esses intervalos acumulamos a energia que nos permite enfrentar as ditas
verdades (CIORAN, 2001, p. 127).

Em outra passagem arremata: “Eu sei que meu nascimento € uma casualidade, um acidente
risivel, e, ndo obstante, basta que me esqueca disso para comportar-me como se ele fosse um
acontecimento capital, indispensavel para a marcha e o equilibrio do mundo” (CIORAN, 1995, p.
1273).

Deste modo, para Schopenhauer, o sofrimento nao € causado exteriormente, mas se da apenas
de uma perspectiva interna, vale dizer, ja o trazemos em nds mesmos na medida necessaria, uma
medida que nunca esta totalmente cheia nem totalmente vazia, e que em cada individuo ela medida €

diferente. Nas palavras do proprio filosofo:

em cada individuo a medida da dor que lhe é essencial se encontraria para sempre
determinada através de sua natureza, medida essa que ndo poderia permanecer nem vazia
nem completamente cheia, por mais que mude a forma do sofrimento. Em conformidade com
o dito, seu sofrimento e bem-estar ndo seria determinado pelo exterior, mas precisamente
so por meio daquela medida, daquela disposicéo, a qual, devido a condi¢des fisicas, poderia
vez por outra, em diferentes tempos, experimentar um acréscimo ou decréscimo, porém, no
todo, permaneceria a mesma e nada mais seria sendo aquilo denominado temperamento, ou,
dizendo de maneira mais precisa, o grau de sensibilidade facil ou dificil (SCHOPENHAUER,
2005, p. 407).

Sendo assim, e conclusivamente, com esta ultima afirmacao, Schopenhauer responde aquela

indagacdo inicial de Cioran que abriu nosso humilde artigo, qual seja, se haveria algum critério
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objetivo para o sofrimento. Algo que o filésofo romeno, enquanto discipulo do filosofo alemdo, aceita
indiscriminadamente quando afirma: “Nao ha medida objetiva para o sofrimento, pois ele ndo tem
como ser medido por uma excitacdo exterior ou indisposi¢do local do organismo, mas pelo modo como
€ percebido e refletido na consciéncia” (CIORAN, 2012, p. 23). E, segundo sua funcao:

O sofrimento abre nossos olhos, ajuda a ver o que nao veriamos de outra forma. Portanto,
s0 € util ao conhecimento e, fora isso, ndo serve sendo para envenenar a existéncia. O que,
diga-se de passagem, favorece ainda mais o conhecimento. ‘Ele sofreu, logo, compreendeu.’
E tudo o que podemos dizer de uma vitima da doenca, da injustica, ou de nfio importa que
variedade de inforttnio. O sofrimento ndo melhora ninguém (salvo aqueles que ja eram bons),
é esquecido como sdo esquecidas todas as coisas, ndo entra no ‘patrimonio da humanidade’,
ndo é conservado de maneira alguma, mas se perde como tudo se perde. Mais uma vez, ndo
serve sendo para abrir os olhos (CIORAN, 1995, p. 1378).
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