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Resumo: Este artigo analisa a fundamentacdo contempordnea da ética. A Filosofia Cldssica (especifi-
camente, as teorias filosdficas de cunho platonico-aristotélico-tomista) defende que estd na Metafisica o
fundamento da moralidade. Ndo é possivel afirmar, especialmente apds o existencialismo e a fenomeno-
logia, que se pode manter esta pretensa fundamentagdo por parte da Metafisica, que atualmente jaz na
descrenga a ideia de esséncia. Apos a formulacdo da ética como puramente descritiva e ndo prescritiva
(segundo Arthur Schopenhauer) e do Niilismo, especificamente com o ideal do super-homem (segundo
Friedrich Nietzsche), percebem-se algumas luzes num cendrio que se denomina vazio ético. O pardmetro
da comunicagdo (segundo Karl-Otto Apel e Jiirgen Habermas), da responsabilidade (segundo Hans Jo-
nas), e algumas conscientizagoes (da dignidade da pessoa humana, da interdependéncia dos povos e da
ecologia) surgem, entdo, como possibilidades de uma fundamentagdo que transcende o particular a um
imperativo ético universalista.

Palavras-chave: Etica. Fundamentagdo. Niilismo.

Abstract: This article initially aims to analyze the contemporaneous foundation of ethics. Classical Phi-
losophy (specifically, philosophical theories of stamp Platonic-Aristotelian-Thomist) argues that the
Metaphysics is in the foundation of morality. It is unknown if these days, especially after the existential-
ism and the phenomenology, you can still keep this supposed justification on the part of Metaphysics,
which currently lies in the rubble of the existence of disbelief over the idea of essence. After formulation
of ethics as a discipline purely descriptive, not prescriptive (in Arthur Schopenhauer) and of Nihilism,
specifically with the ideal of the superman who breaks every collective bias in detriment of the satisfaction
of man evolved, generating a narcissistic individualism (in Friedrich Nietzsche), one sees some lights in
a setting that is called ethical vacuum. The parameter of communication (in Karl-Otto Apel and Jiirgen
Habermas), of responsibility (in Hans Jonas), and some realizations (of human dignity, of the interde-
pendence of people and ecology) then emerge as a possibility of a foundation that transcends the particu-
lar and subjective to a universalist ethical imperative.
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I - Introducao

A fundamentagfo contemporanea da ética é o problema posto que aqui se pretende tratar'.
Nos dias atuais, apds o existencialismo e a fenomenologia, ainda se pode manter esta pretensa
fundamentacgdoéticaporpartedaMetafisica? Assim, émisterestudarascontemporaneas possibilidades
desta fundamentagdo.

II - Fundamentacao classica da ética na metafisica

latdo foi o primeiro fil6sofo a especular metafisicamente sobre a existéncia de dois

mundos distintos e, por vezes, contraditorios. Segundo ele, ha um mundo feito de

sombras, de “aparéncias”, revelado ao intelecto humano por meio dos sentidos, e

que, por isso, € percebido de modo insatisfatorio através das ilusdes de mudanca

e provisoriedade que dele se captam. Este mundo ndo pode ser real, pois esta
subjulgado a mutabilidade e, consequentemente, ao declinio.

O outro mundo é o mundo das esséncias, das “formas”. Imutavel e permanente, s6 pode ser
alcancado pelo intelecto. Ha nesta teoria filosofica, a supervalorizacdo do mundo dito “real” (aquele
que € alcancado puramente com o auxilio do intelecto) e a desvalorizacdo do mundo “irreal” (aquele
no qual se vive, visto que este é conferido pelos sentidos, que, por sua vez, sempre conduzem ao erro
da mutabilidade).

Esta teoria platonica cria as esséncias, as formas, os modelos a partir dos quais todos os seres
com quem se tem contato através dos sentidos sdo plasmados. Deste modo, a natureza humana néo
¢ imanente, mas transcendente, pois tudo de valor esta de algum modo além da “realidade”. Tem-se,
entdo, a nocao de natureza (esséncia) que esta igualmente “além” das vivéncias cotidianas, portanto,

metafisica e que, por sua vez, deve fundamentar as a¢cdes humanas.

Em outras palavras, o “ser” (postulado essencialmente pela Metafisica da Ontologia?) é
o fundamento das a¢des humanas neste plano de realidade que, na verdade, € mera copia do plano
“além”.

Percebe-se nas palavras de Jolivet o argumento daqueles que defendem tal fundamentacao
metafisica da ética:

! Duas ressalvas se tornam importantes neste estudo, denominamos “Filosofia Classica” as teorias filosoficas de cunho

platonico-aristotélico-tomista, especialmente a corrente filosofica seguida pela Igreja Catdlica Apostdlica Romana. Ndo obstante, a
distingdo moderna entre os termos moral e ética, os usaremos, em algumas vezes neste texto, com o mesmo sentido, reproduzindo o
mesmo entendimento antigo desta questao que ndo enxergava ainda a diferenca entre ambos.

2 Expressdo usada incorretamente. Entretanto, justifica-se o seu uso pelo fato de ndo ser aqui relevante a diferenciagdo entre

ambas, visto que foi criada bem posteriormente ao tempo no qual esta questao é neste texto abordada.
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As leis morais estdo em fungdo da natureza do homem. Se a Moral € a ciéncia da conduta
moral do homem, como poderiam formular as leis desta conduta sem refletir, a0 menos
implicitamente, d natureza do homem?.

E do conhecimento da natureza do homem que se pode, segundo o ponto de vista da Filosofia

Classica, deduzir os principios mais gerais da conduta humana. Jolivet reafirma:

O conhecimento do homem, aqui, deve ser o de sua realidade profunda, de sua esséncia, e de
sua natureza, de sua origem e de seu destino, o que quer dizer que é de ordem metafisica. [...] O
papel da Moral serd, portanto, a partir deste juizo universal sobre o bem e o dever do homem, o
de deduzir os deveres particulares da conduta humana, tanto individual como social®.

Contraditoriamente a estes argumentos, Immanuel Kant, filosofo alemao do século XVIII,
interessado nos limites do conhecimento, acabou fazendo uma revela¢cdo que mudaria definitivamente
a pretensao da Metafisica em fundamentar a ética. Em seu livro intitulado Critica da Razdo Pura,
ele afirmou que néo se pode conhecer o mundo como ele é “em si”. Deste modo, Kant nega a teoria
platonica de que o mundo ideal s6 pode ser alcancado pelo intelecto, porque, segundo Kant, o mundo

das formas é incognoscivel, ou seja, “[...] ele existe, mas esta para sempre fora do alcance™.

Se, portanto, o mundo real ¢ mesmo aquele no qual se vive e ndo aquele que era postulado como
“além”, ndo pode ser neste “além” onde se podem fundamentar as agdes humanas, mas tdo somente
neste mundo real no qual nos inserimos. A Metafisica, pois, perde seu status de fundante da ética.

Além do ja exposto, Lauxen® argumenta também que o tipo de entendimento escolastico de
Metafisica (Ontologia) em consonancia com o conceito de substancia imutavel, eterna e uma, se torna
completamente oposta ao agir humano, caracterizado pelo extremo oposto da contraditoriedade,
mutabilidade, fato que corroboraria com a ideia de que ndo cabe a Metafisica (pelo menos a Ontologia
de substancia) a fundamentacao da ética.

Longe de resolver o problema, com esta constatacdo cria-se um problema ainda maior: se ndo
se pode fundar a ética na ontologia, onde encontrar as bases que lhe alicercam? Aqui, tenta-se analisar
a possibilidade deste fundamento que, nos dias atuais, esta baseado muito mais da mutabilidade e na

contraditoriedade e, portanto, naquela corrente que se denomina Niilismo, ou “filosofia do nada”.

I1I - O surgimento da “filosofia do nada” (niilismo)

Aidadecontemporaneasedestacacomoaépocanaqual o Niilismo é maisfortemente postulado.

JOLIVET, R. Curso de filosofia, p. 350, grifos do autor.

JOLIVET, R. Curso de filosofia, p. 351, grifos do autor.

ATKINSON, S. O livro da filosofia, p. 220.

Cf. LAUXEN, R.R. E necessdria a metafisica para fundamentar o agir humano? A resposta de Paul Ricoeur, p. 94.
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Entretanto, a teoria em si ndo € tdo jovem, pois retoma aos primordios da Filosofia, especificamente a
partir do filosofo sofista’ Gorgias (485 a.C. a 380 a.C.). Em sua teoria em defesa da existéncia no nada,
ele elenca quatro argumentos basilares de niilismo: I - nada existe; [1 — se existe, ndo pode ser inteligivel;
[l — se inteligivel, ¢ ndo comunicavel; IV — se comunicavel, ¢ ndo compreendido. Concluindo: o ser
nao pode ser fundamentado sob nenhum aspecto. Deste modo, inaugura-se a “filosofia do nada” —o
niilismo.

O termo “niilismo” reporta a época da Revolucdo Francesa, especificamente por meio do
escritor russo Turgueniev. No meio filoséfico foi empregado por Friedrich Sclhegel, Johann Fichte
e Friedrich Hegel. Mas é apoés a teoria de Fridirech Nietzsche que a “filosofia do nada” ganha seu
entendimento contemporaneo.

De certo modo, o niilismo filoso6fico contemporaneo retoma, em decorréncia talvez da
formulac¢do da teoria do caos € em contrapartida as teorias cosmologicas da antiguidade grega e crista
catdlica, a revelacdo da auséncia de fundamento e verdade as coisas em si. Torna-se mola propulsora

da inovacdo, da quebra de valores e desmistificacdo de muitas teorias tidas como “verdadeiras”.

O mais alto grau da reflexdo filoséfica sobre o niilismo € atingido a partir das teorias
nietzschianas, que, por sua vez, influenciam outros filésofos como Martin Heidegger, Gilles Deleuze,

Emil Cioran.

Nao se pode esquecer o tom niilista da filosofia voluntarista de Arthur Schopenhauer, que,
ndo intencionalmente, comega e conclui sua obra magna O mundo como vontade e como representagdo
afirmando que “o mundo é o nada”.

Oniilismo renega qualquer valor metafisico e redireciona sua atividade tedrica para adestruicao
da moral, levando todas as coisas ao vazio, retirando da vida qualquer sentido extraterreno (como
defendiam platdnicos e, posteriormente, cristdos). Vé-se, pois, um embate entre: | — o Ser (defendido
pela Ontologia platonica e adorado por cristdos como “deus”) entendido como a esséncia e a fonte da
verdadeira realidade de tudo o que existe neste plano material apenas enquanto sua manifestacao; e
I1- o0 Existir (defendido por materialistas, niilistas, existencialistas, pela fenomenologia, dente outros)
para os quais toda e qualquer fundamentacao extraterrena ¢ simplesmente va e infundada. Em outros
termos, temos 0 embate entre esséncia e existéncia, entre o Ser e 0 Nada, para o qual se afigura a vitdria,

nos tempos da Filosofia atual, da existéncia e do nada em detrimento da esséncia e do ser.

Como ja ndo ¢ possivel postular um “além” que fundamente e legitime as acdes humanas,
se faz necessario criar este fundamento. Neste sentido, o niilismo nfo é s6 uma teoria de destruic¢do
propriamente dita, mas também uma vertente de reformulacdo, de reconstrucdo, no sentido de

forneceraohomem a possibilidade de criar seus prépriosvalores, de certo, munido de suas experiéncias

7 A expressio “filosofo sofista” aqui é usada no moderno entendimento de que os sofistas também séo fildsofos, o que rompe
a tradicdo platonico-aristotélica de associar sofisma a falacia e ao erro em virtude do modo divergente com o qual os sofistas “faziam”
filosofia, a saber: cobrando pela transmissado dos saberes filos6ficos, o que, na época, foi tido como agravante do erro de sua filosofia de
cunho retorico.
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existenciais e materiais. Nesta criaclo reside a analise do agir contemporanea.

IV - A filosofia do nada e a ética: Schopenhauer (ética ndo-prescritiva) e Nietzsche (ideal do
super-homem)

A éticafundada naideia de um “além”, das esséncias, no campo da imutabilidade, nao pode ser
entendida a ndo ser como uma ciéncia prescritiva, ou seja, aquela que prescreve qual o modo das agdes
humanas. Assim, podemos perceber que toda teoria ética classica (socratica, platonica, aristotélica,
epicurista, hedonista, entre outras) tende a mostrar aos homens de sua época 0 modo mais certo de
acao em conformidade com sua concepcdo ideal das ess€ncias imutaveis que, por sua vez, estavam no

“além”. Em outras palavras, uma determinacdo direta do agir humano.

Uma vez que se postulou que esse “além” nao pode ser mantido como verdadeiro, a ética perde
seu sentido prescritivo para ganhar um entendimento puramente de ciéncia normativa, ou seja, nao
mais prescreve 0 modo como a pessoas pensam ou se comportam, mas o modo como as pessoas devem
pensar ou se comportar, sendo, pois, uma ética de criacdo de modelos, ou no entendimento da filosofia
kantiana, uma “ética do dever”.

Diferentemente das abordagens éticas descritas anteriormente, Schopenhauer nédo pretende
prescrever boas acdes, mas investigar a base de toda boa-acdo moral. Ora, sendo o “em-si” (no caso
schopenhaueriano especificamente denominado “Vontade”) livre, uma ética prescritiva é tdo pouco
eficaz quanto uma estética normativa. Assim como esta ndo forma o génio, aquela ndo forma o homem
bom. Segue-se, entdo, que a ética schopenhaueriana, diferentemente das formulacdes anteriores
e contemporaneas a sua, é meramente descritiva®, pois investiga o solo da boa acao, sem jamais a

ensinar’®. Nas palavras do proprio filosofo:

Uma moral sem fundacéo, portanto um simples moralizar, ndo pode fazer efeito, pois nédo
motiva. Uma moral, entretanto, QUE motiva, s6 pode fazé-lo atuando sobre o amor préprio.
O que, entretanto, nasce dai nao tem valor moral algum. Segue-se assim que, mediante moral
e conhecimento abstrato em geral, nenhuma virtude auténtica pode fazer efeito, mas esta tem
de brotar do conhecimento intuitivo, o qual reconhece no outro individuo e mesma esséncia
que a propria. Pois a virtude de fato provém do conhecimento, porém ndo do conhecimento
abstrato, comunicavel em palavras. Se fosse este o caso, poderia ser ensinada e, desse modo,
a0 expressarmos aqui a sua esséncia e o conhecimento que esta em seu fundamento teriamos
eticamente melhorado todo aquele que nos tivesse compreendido®.

8 Uma critica constantemente feita a Schopenhauer é que suas teorias éticas nunca chegaram a orientar sua praxis. Entretanto,
o discurso ético schopenhaueriano é meramente reflexivo, acontece sempre na observacédo e ndo tem intengdo de determinar nenhuma
praxis, pois cabe a Filosofia apenas descrever a realidade, jamais prescrever o que quer que seja (cf. CARDOSO, 2008, p. 105).

o Cf. BARBOZA, J. Schopenhauer, p. 43.

10 SCHOPENHAUER, A. MVR § 66, p. 468.
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Vé-se, pois, que a ética € aqui entendida ndo como uma questao de dever nem de obrigacdo, mas
deobservaromundocoma perspectivacorreta. Emoutrostermos, apostulacdo éticaschopenhaueriana
consiste numa ética ndo interessada em recompensas, como prega o Cristianismo, € ndo se caracteriza
pela sustentacdo de nenhum dever absoluto ou principio moral universal, ndo sendo, pois, uma teoria
de deveres, nem uma ética de prescri¢des'?, tendo em vista que querer determinar uma ética prescritiva
seria “[...] tdo tolo quanto indcuo, pois a Vontade em si € absolutamente livre € se determina por inteiro

a si mesma, nao havendo lei alguma para ela”'2

Fortemente influenciado pela leitura de Schopenhauer, o filésofo Nietzsche se destaca,
conforme ja mencionado anteriormente, como o principal tedrico do niilismo contemporaneo. O
principio de ruptura entre ele e Schopenhauer se da quando este postula que o meio mais adequado de
se lidar com a vida terrena, caracterizada por uma cadeia de aspiracdes infindas que leva o ser humano
ao constante e inevitavel sofrimento, € anulando-se, desejando ndo desejar. Schopenhauer utiliza o
termo latino noluntas (negagao de si mesmo) como o mais adequado a ser empregado a este estado de
espirito.

Em contrapartida a esta teoria da negac¢do, Nietzsche postula a afirmacdo da vontade de viver
€ 0 autodominio como mecanismos de dominag¢do dos mais fracos. Sdo claramente perceptiveis tracos
de evolucionismo!? nesta filosofia da autoafirmacéo, quando se afirma o ideal do super-homem como
modelo das acdes humanas. Nas palavras de Durant:

NIETZSCHE ERA FILHO de Darwin [...]: se vida é uma luta pela existéncia na qual os mais
capazes sobrevivem, entdo a luta é a virtude maxima, e a fraqueza o inico defeito. Bom é aquilo
que sobrevive, que vence; mau é aquilo que cede e fracassa'4.

A afirmacao de uma filosofia de cunho evolucionista pode ser percebida na seguinte afirmacao
do proprio Nietzsche: “por acaso, ndo seria 0 homem simplesmente a evolu¢do da pedra por intermédio
da planta, do animal?” (2005, p. 61). Em decorréncia de tal concepc¢ao filosofica, nesta ética, em
especifico, valorizam-se os aspectos da forca, do orgulho, da inteligéncia resoluta, ao contrario da
bondade, da humildade, do altruismo, pregacdes cristas que, por este tender a equilibrar e corrigir as
tendéncias humanas, foram atacadas tao veementemente pelo filosofo. A modernidade devia resolver
seus problemas nao por convencimentos, votos e caridade, nem como propunha Schopenhauer, de

quem Nietzsche foi leitor por um bom tempo, com a negacdo da Vontade, mas pelo sangue e pelo ferro,

1 Cf. MONTEIRO, E 10 ligoes sobre Schopenhauer, p. 50.

12 SCHOPENHAUER, A. MVR § 54, p. 370.

13 O pensamento de Nietzsche ndo é propriamente evolucionista, se entendermos que o evolucionismo é sindnimo de darwinismo,
uma vez que Nietzsche se mostrava contrario ao darwinismo. Nietzsche aponta para uma maior concordancia com o lamarckismo,
embora tal concordancia nio seja também tdo explicita. Smith afirma que “o filésofo alemao, ao interpretar de modo errado a teoria da
evolucdo de Darwin, foi darwinista sem o saber” (cf. Smith, 1987, p. 68). Embora Denett (1998) tenha considerado a Genealogia da
moral como “uma das primeiras e mais sutis investigacdes darwinistas sobre a evolugéo da moral”, os escritos do proprio Nietzsche nos
quais podemos fundamentar tais afirmacdes sdo aqueles que ele escrevia em forma de cadernos de anotacdes nos quais havia, além de
novas ideias, também algumas reflexdes, rascunhos ou trechos de textos de outros autores, etc., que foram publicados postumamente e
sdo chamados de fragmentos poéstumos.

14 DURANT, W. A histédria da filosofia, p. 371, grifos do autor.
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pois “[...] a mais forte e mais nobre Vontade de Viver [...] encontra expressao [...] numa Vontade de
Guerra, uma Vontade de Poder, uma Vontade de Dominar”® e:

A melhor coisa do homem ¢ a forca de vontade, o poder € a permanéncia da paixdo; sem
paixdo, a pessoa vira leite, incapaz de facanhas. Ganancia, inveja, até mesmo 6dio sdo artigos
indispenséaveis para o processo de luta, selecdo e sobrevivéncia®®.

Deste modo, esta ética fundamentalmente bioldgica esta voltada para o julgamento de acordo
com o seuvalor paraavida, aqui ndo entendida como coletividade, mas como sele¢cao dos melhores. Em
outras palavras, uma fisioldgica transposi¢do de todos os valores, na qual a meta do esfor¢o humano €
o desenvolvimento dos melhores e mais fortes individuos € ndo a elevacgéo de todos'’.

Com a elevacdo do individuo acima dos interesses coletivos e sociais, Nietzsche cria uma ética

fundada no dominio de um personagem ao qual chamou de super-homem.

V - Niilismo e ética contemporanea

Esta formulagdo nietzschiana denota a auséncia de sentido das anteriores fundamentacdes
éticas, quase todas fundadas no campo metafisico-religioso. Em outras palavras, com a fundacao
do niilismo, as demais referéncias ou normas de obrigacio se dissipam e os valores superiores se
depreciam!®. Jacqueline Russ afirma: “niilista, nosso fim de século é igualmente marcado pela morte

das ideologias e das grandes narragdes totalizantes, morte na qual se enraiza a ética do futuro”?’.
A principal marca® do individualismo (niilismo) nietzschiano ressoa nos dias atuais.

A contemporaneidade vive diversos paradoxos, entre eles, destaca-se a incomunicabilidade
em plena época dos meios de comunicacdo de massa. Cada vez com mais recursos tecnologicos de
comunicacdo, menos as pessoas se comunicam. Quanto mais as pessoas estdo conectadas virtualmente
as outras, menos contato fisico se mantém entre ambas. Fato marcado também pela completa
indiferenca para com qualquer questdo social, a exemplo das inimeras questdes politicas que parecem
ndo mais afetar aos individuos que, indiferentes ao problema, o tratam como se ndo tivessem nada a
ver com a problematica. O individualismo contemporaneo possui caracteristica bastante peculiar: o

indiferentismo social.

15 Nietzsche apud DURANT, W. A historia da filosofia, p. 375.

16 DURANT, W. A histéria da filosofia, p. 389.

7 Cf. DURANT, W. A histéria da filosofia, p. 390-391.

18 Cf. RUSS, J. Pensamento ético contempordneo, p. 10.

19 RUSS, J. Pensamento ético contempordneo, p. 11.

20 Aqui, preocupamo-nos em nio ligar, necessariamente, uma tendéncia atual como consequéncia direta de um

postulado filos6fico, como facilmente poderiamos vincular o individualismo moderno a teoria individualista de Nietzsche.
Entretanto, gostariamos de ressaltar que esta vinculacdo pode ser teoricamente feita, mas sem vinculo de consequéncia
necessaria e concretizada.
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Destaca-se, pois, um novo modelo de individualismo, o narcisico. Ou seja, “[...] arealizacao de
individuos estranhos as disciplinas, as regras, aos constrangimentos diversos, as uniformizacdes”?!,
ndo mais interessados com o triunfo da individualidade em face da opressdo de regras impostas, como
outrora surgiu o individualismo, entendido pois como ulterior a autonomia, a explosado hedonista e a
simples conquistadaliberdade, umavezquetudoistojaesta, de certo modo, conquistado e consolidado.

Um individualismo que decreta a inoperancia das morais tradicionais.

Afalénciadossentidos (axiologicamentefalando),otriunfodeumnovomododeindividualismo,
0 aparecimento de novas tecnologias que supervalorizam os poderes do humano em detrimento aos
poderes da natureza, o desaparecimento do fundamento das referéncias tradicionais éticas, por sua vez
fundadas na Metafisica, quase que completamente desacreditada pela contemporaneidade, abalam a
ética em seu ponto de partida, deixando a atualidade sem as bases, sem o essencial.

Fala-se, pois, num seio de deslegitimacao?? na qual restou a incerteza, o vazio ético, ou seja, a
elaboracdo de uma ética que deixou explicitamente de buscar seus fundamentos na transcendéncia®.

Consequentemente, surge a necessidade de uma nova busca axiologica. Segundo Russ,

Eis chegado o momento do individuo narcisico. [...] Se o individualismo moderno, longe de
ser virtude e autonomia, significa passividade, e ate apatia, ‘estilo cool’ e descontraido, entéo
se pde, para o ético, a questdo: que € que, nas nossas sociedades democraticas avancadas,
pode se tornar fator de universalizacdo? Na era dos homens ‘vazios’, voltados as escolhas
privadas, e narcisistas, € possivel redescobrir uma macroética, valida para a humanidade no

seu conjunto?.

Todos os fatos, anteriormente narrados, conduzem a uma transformacao da consciéncia moral
comum e dos principios normativos da sociedade, ou seja, uma reformulacdo ética em torno de novos
principios € uma nova teoria da responsabilidade, diante de uma anarquia individual pela supremacia

dos valores préoprios, numa espécie de disputa entre o bem coletivo e o bem individual.

VI - Conclusao

Percebe-se, pois, a urgente necessidade de se repensar as raizes éticas. Entretanto,
paradoxalmente, parece que ndo se pode encontrar mais, numa sociedade altamente individualista
e apatica, fundamentos para a criagdo de uma moral com tons universais. Estariamos, pois, no
crepusculo ou na aurora de um novo paradigma ético?

A questdo ¢ demasiadamente complexa e, possivelmente, ainda sem resposta, ndo obstante ja

existam luzes: o ressurgimento do principio da comunicagao e algumas tendéncias atuais que podem

2 RUSS, J. Pensamento ético contempordneo, p 15.

2 Recorde-se que, na Idade Moderna, umas das principais questdes filoséficas mudou o foco do problema da verdade para as
questdes de legitimidade das teorias. Jean-Jacques Rousseau e Imannuel Kant sdo expoentes dessa mudanca de perspectiva.

2 Cf. AVILA, EB. Folhas de outono: ética e valores, p. 87.

% RUSS, J. Pensamento ético contempordneo, p. 15
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apontar a este paradigma em formacao.

Nesta contemporaneidade narcisista e individualista, adquire forte sentido o principio da
comunicag¢ao, haja visto que dela dificilmente conseguimos nos apartar. Sendo assim, algumas luzes
sdo atualmente propostas como principio de uma grande discussao axioldgica: amacroética linguistica
pensada por Karl-Otto Apel e Jiirgen Habermas e a ética da responsabilidade proposta por Hans Jonas.

Trés tendéncias atuais de conscientizagdes merecem destaque: 1- da dignidade da pessoa
humana; 2- da interdependéncia entre 0s povos; € 3- preocupacao ecoldgica. Entretanto, reforce-se
que estas sdo tendéncias ainda em estado de germe e ainda, de certo modo, desprovidas de ordem e
resultados pragmaticos confirmados.

“Do parcelar, do particular, do subjetivo a um imperativo, universalista, tal € o sentido (um dos
sentidos) do movimento ético contemporaneo”?.

% RUSS, J. Pensamento ético contempordneo, p. 16.
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