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os chamados apontamentos de Leipzig, escritos entre 1867-682, 0 jovem Nietzsche
se confronta com o que talvez seja um dos maiores paradoxos do sistema de
Schopenhauer: sua tentativa de compatibilizar o idealismo subjetivo de Kant,
ou seja, a teoria transcendental kantiana acerca das fun¢des de nosso aparato

cognitivo, com uma narrativa naturalista de sua génese. O cerne da critica de
Nietzsche consiste em apontar o paradoxo que ha no sistema apresentado em O mundo como vontade e
representacdo na medida em que a metafisica do segundo livro, em particular a explicagdo teleologica
da morfologia envolvida nas manifestacdes da vontade, torna a epistemologia do primeiro livro
indcua, se ndo a falsifica inteiramente. O problema em questdo pode ser resumido do seguinte modo:
em sua consideragdo teleologica da natureza, Schopenhauer procura oferecer uma teoria acerca da
génese do intelecto e da consciéncia que os localiza num estagio tardio da evolu¢do dos organismos,
remetendo-os a uma funcdo do cérebro. O intelecto é visto como uma ferramenta da vontade com
um fim determinado: a satisfacdo das necessidades mais elevadas de organismos cada vez mais
complexos. Por outro lado, em sua teoria transcendental do conhecimento, o intelecto € visto como a
fonte da individuacao e das formas da representacdo: tempo, espaco e causalidade, através das quais
unicamente é possivel pensar o carater processual do desenvolvimento de seres organicos. E somente
por intermédio dessas formas subjetivas que 0 mundo empirico que conhecemos existe. Mas essa
teoria transcendental da individuagdo, a qual aquela epistemologia evolucionista do segundo livro
deveria servir de complemento, inviabiliza de antemao qualquer narrativa naturalista acerca da génese
do mecanismo de individuag¢do, pois numa tal narrativa este mecanismo tem que ser pressuposto em
todos os estagios de desenvolvimento anteriores ao aparecimento do intelecto. Este problema se torna
ainda mais evidente a partir do que Schopenhauer denomina sua consideragdo objetiva do intelecto,
presente no segundo volume do Mundo.

Esse € um dos problemas sobre os quais o jovem Nietzsche se debruga em suas notas sobre
Schopenhauer. Sob influéncia de um texto de Rudolf Haym sobre Schopenhauer?, o jovem filélogo e
aspirante a filosofo identificou a questdo acerca da origem do intelecto e dos limites da individuacdo
como o paradoxo central da filosofia de seu mentor intelectual. Nesse contexto, Nietzsche se pergunta
como uma vontade alheia ao principio de razdo (grundlos), alheia a qualquer atributo cognitivo
(erkenntnislos) e atemporal (zeitlos) pode vir a se tornar fendmeno, manifestando-se em entidades
individuadas. Posto de outro modo: “de onde [provém] o aparato representacional no qual a vontade
aparece?” (KGW 174, p. 425) Com efeito, em sua considera¢do da natureza orientada segundo as
ciéncias etioldgicas, na qual a natureza € vista como objetivagdo progressiva davontade, Schopenhauer
concebe uma gradacao de fendmenos da vontade “com necessidades de existéncia cada vez maiores:
para satisfazé-las, a natureza se serve de uma série gradual correspondente de meios, dentre os quais

2 Cf. os apontamentos reunidos sob o titulo Zu Schopenhauer em KGW 1/4, pp. 418-430.
3 Cf. Lopes 2008, p. 127ss., Barbera 1995.
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tem lugar o intelecto, desde a sensacdo mais incipiente até a sua extrema clareza.” (Ibid.) Essa tese
naturalista concernente aos graus de objetivacao da vontade pressupde, portanto, que a individua¢ao
e suas formas: tempo, espaco e causalidade, ja existem antes do surgimento do intelecto, pois sem elas
¢ inconcebivel qualquer desenvolvimento do organico. Nietzsche retira entdo as consequéncias dessa
tese no interior do sistema schopenhauriano: “numa tal concepc¢do, um mundo fenoménico € colocado
antes do mundo fenoménico: se quisermos manter os termos schopenhaurianos acerca da coisa em
si. Ja antes do aparecimento do intelecto vemos o principium individuationis, a lei de causalidade, em
plena efetividade.” (Ibid.)

Notemos que o adendo de Nietzsche: “se quisermos manter os termos schopenhaurianos acerca
da coisa em si” ndo é de menor importancia. Com efeito, os predicados que Schopenhauer atribui a
vontade sdo retirados de uma contraposicdo a representacdo, de modo que ela deve ser entendida como
aquilo que ¢ absolutamente diverso a representacdo. Como algo que se encontra fora da individuac¢do, a
vontade se caracteriza por uma unidade incondicionada, o que corresponde ao monismo metafisico do
autor do Mundo. Auséncia de cogni¢do e atemporalidade sdo outros atributos que lhe dizem respeito.
Deixemos de lado aqui o problema relativo ao atributo da unidade, na medida em que este, apesar
dos argumentos de Schopenhauer quanto a este ponto, ¢ derivado da “predicacdo do “um””, como
nos diz Malter (Malter 1991, p. 254), a qual se refere numericamente ao individuo e, nesse sentido,
corresponde ao principio de individuagéo®. Concentremo-nos ao invés disso na questdo em torno da

origem da propria individuaco.

A individuacdo existe somente na medida em que ha um intelecto que perceba o mundo
como um mundo de entidades individuadas no espaco. Do que foi dito acima segue-se, porém, que o
intelecto, tal como concebido por Schopenhauer, ja pressupde um mundo determinado pelo principio
de individuacdo e pela lei de causalidade. Pois como seria possivel a génese do intelecto numa esfera
atemporal e sem a mediagado de relacdes causais? Como diz Nietzsche: “o que se origina a partir de um
tal mundo desmundanizado tem de ser propriamente — segundo as declaragdes de Schopenhauer —
coisa em si: ora, ou o intelecto jaz entao eternamente fundido a coisa em si como um novo predicado,
ou ndo pode haver intelecto, pois um intelecto jamais poderia ter vindo a ser.” (KGW 1 /4, p. 426)
Contudo, uma vez que ha intelecto, Nietzsche conclui que “ele ndo pode ser um instrumento do mundo
fenoménico, como quer Schopenhauer”, mas, antes, tem de ser ele mesmo coisa em si, isto é, vontade
(Ibid., p. 427). Essa compreensao do intelecto como algo imanente a vontade esta, porém, em clara

4 Em uma de suas obje¢des a Schopenhauer, Nietzsche toca neste ponto ao questionar o uso equivoco que faz Schopenhauer do

conceito de unidade: “mais importante para nds é o fato de que também todos os predicados da vontade sdo tomados de empréstimo do
mundo fenoménico. E verdade que Schopenhauer tenta aqui e ali apresentar o sentido destes predicados como inteiramente inapreensivel
e transcendente, por exemplo, em Mundo como vontade 11 p. 368: A unidade daquela vontade na qual reconhecemos a esséncia em si
do mundo fenoménico ¢ uma unidade metafisica, portanto, o conhecimento da mesma é transcendente, isto €, ndo repousa sobre as
funcdes de nosso intelecto e por isso ndo pode ser efetivamente apreendida por estas [passagem retirada do capitulo 25 do segundo
tomo do Mundo]. Porém, o sistema schopenhauriano como um todo, e em particular a primeira apresentacdo do mesmo no volume 1 do
Mundo como vontade, nos convence do seguinte: onde lhe é de algum modo conveniente, Schopenhauer se permite o uso humano e de
modo algum transcendente da unidade na vontade. [...] Portanto, com essa “unidade” ocorre o mesmo que com a “vontade”, trata-se de
predicados da coisa em si retirados do mundo fenoménico.” (KGW 1/4, p. 425)
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oposicdo ao dualismo fundamental de Schopenhauer entre vontade e representacdo. Esse dualismo é
fruto de sua heranca kantiana, que o compromete com o idealismo subjetivo da Critica da razdo pura e
0 obriga a pensar a vontade, enquanto coisa em si, como uma instancia absolutamente livre das formas
da representacao e do principio de razdo. Porém, diferentemente de Kant, Schopenhauer atribui um
conteudo positivo a coisa em si e deriva dai uma teoria evolucionista dos graus de objetivacdo da
vontade. Com isso, uma teoria realista da vontade é associada a uma tese idealista acerca do modo

COmMo nos representamos o mundo.

Essa associac¢do entre realismo e idealismo, somada a tese do carater cego da vontade, faz com
que Schopenhauer ocupe uma espécie de “ndo-lugar” no contexto da filosofia transcendental. Por
mais que ele se arrogue o titulo de herdeiro da filosofia kantiana, assumindo a tese de que 0o mundo que
conhecemos é constituido pelasformas de nossa faculdade cognitiva e que para além dele hdumregistro
noumenal, 0 modo como ele opera a transicao da epistemologia para a metafisica fere os pressupostos
basicos de uma teoria transcendental que se pretenda herdeira legitima do transcendentalismo
kantiano. Com efeito, o modo como Schopenhauer entende a relag@o entre fendmeno (representacao)
e coisa em si (vontade) é totalmente estranho ao modo como Kant a compreende uma vez que a vontade
schopenhaueriana é imanente ao fendmeno e se revela ao fildsofo tdo logo este se empenhe em decifrar
a escrita do mundo. Ao contrario de Kant, para quem a no¢do de coisa em si funciona sobretudo como
uma espécie de corolario de sua teoria transcendental da experiéncia, estando portanto subordinada a
estaenquanto conceito-limite, Schopenhauer concebe sua coisa em sicomo o fundamento explicativo de
todo fendmeno, isto €, como o ndo-fenoménico que se manifesta primordialmente no fendmeno segundo
diferentes graus de objetivacdo e complexidade®. Com isso, sua teoria transcendental da individuacao
termina por assumir uma posicdo secundaria frente aos desdobramentos de sua concep¢do da coisa
em si, uma vez que nesse contexto o0 mundo como representagdo deve ser entendido como tendo uma

origem metafisica® .

Esse aspecto se torna ainda mais evidente se temos em mente que a forma como Schopenhauer
articula os predicados da vontade em oposi¢do aos predicados da representacdo implica um
ultrapassamento dos limites estabelecidos pela filosofia transcendental, e isso na medida em que
reivindicalegitimidade parauma explanacdo tedrica da natureza que concerne aum dominio de objetos
cujos tragos estruturais ndo podem ser reconduzidos a nenhum tipo de “subjetividade transcendental”.
Nesse sentido, podemos dizer, por um lado, que o idealismo de Schopenhauer nao ¢é transcendental
no sentido kantiano; por outro, ele tampouco pode ser definido como um tipo de idealismo objetivo,
uma vez que a vontade deve ser entendida como totalmente estranha as formas segundo as quais o

3 Cf. Gardner 1999, p. 395.

6 Rudolf Malter observa a esse respeito que, com a entrada em cena da metafisica da vontade, o “transcendentalismo da
representacdo” (que corresponde ao lugar ocupado pelo idealismo subjetivo de Kant no sistema schopenhauriano) “perde seu
significado auténomo”. Tao logo ela esta em jogo, “torna-se clara por um lado a funco preparatéria da filosofia transcendental kantiana,
por outro sua superacdo” (Malter 1991, p. 244s.) A metafisica da vontade “define o transcendentalismo como a disciplina secundaria”
(Malter 1991., p. 262). O complexo desenvolvimento da argumentacéo de Malter acerca do lugar do transcendentalismo na filosofia de
Schopenhauer sera discutido mais a frente.
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mundo como representacdo € construido. Enquanto o transcendentalismo (esteja ele vinculado a um
idealismo subjetivo ou aum idealismo objetivo) exige que todos os tracos estruturais da natureza sejam
remetidos a funcdes de um certo tipo de subjetividade criadora de formas, a metafisica da vontade de
Schopenhauer trata a natureza como manifestacdo de uma realidade subjacente que € absolutamente
alheia a qualquer tipo de subjetividade transcendental’. Ora, que Schopenhauer, de fato, nao pode se
vincular a nenhum tipo de idealismo objetivo fica claro tdo logo constatamos que uma tal vinculacg@o,
como veremos mais a frente, solaparia as bases de sua intuicao filosofico-existencial mais essencial,
sobre a qual repousa seu pessimismo. No entanto, sua tentativa de conciliar o idealismo subjetivo de
cunho kantiano, por um lado, e o realismo da vontade juntamente com a consideracao objetiva do

intelecto, por outro, permanece um problema néo resolvido.

Numatentativaexemplar de darumarespostaaessa problematicanafilosofiade Schopenhauer
e sanar assim a indigestdo causada por ela no leitor, Rudolf Malter, em seu livro Arthur Schopenhauer.
Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens, argumenta que a primazia do ponto de vista
transcendental-idealistandoédemodoalgumameacadapelaconsideracdoobjetivadointelectoqueentra
em cena juntamente com a metafisica da vontade. Para ele, a abordagem metafisica e cientifica daquilo
que podemos chamar de “lado subjetivo da representacdo” declara apenas que o intelecto é também
fendmeno e existe materialmente na medida em que € objetivacdo da vontade, isto €, vontade tornada
visivel. Schopenhauer nunca teria deixado davidas quanto ao fato de que essa perspectiva objetiva de
analise do intelecto, por mais valorosa que ela seja enquanto complemento ao transcendentalismo,
s6 é possivel na medida em que a perspectiva idealista (subjetiva) jd estd pressuposta®. Ndo haveria
portanto em Schopenhauer nenhuma tendéncia fundamental ao materialismo capaz de suprimir seu

compromisso global com o idealismo transcendental.

Mas essa dialética morgandtica entre idealismo e naturalismo (materialismo) ndo parece
apresentar uma solugdo satisfatoria. Como o proprio Malter observa, Schopenhauer concedeu a
fisiologia um papel explicativo muito mais fundamental e abrangente do que havia sido teoricamente
e sistematicamente planejado’. De todo modo, o0 mérito incomparavel de sua interpretacao esta no seu
esforco em tentar mostrar, de modo extremamente sofisticado, que Schopenhauer jamais abandonou
os pressupostos do transcendentalismo e que mesmo sua metafisica da vontade é transcendentalmente
concebida. Mas essa interpretacdo se depara com varios problemas, que analisaremos na sequéncia.

Para Malter, ha pelo menos trés razdes que nos forcam a alocar o sistema de Schopenhauer
como um todo ainda no horizonte préoprio da filosofia transcendental: A) a primeira delas concerne
ao ponto de partida formal da metafisica da vontade, denominado por Malter de “transcendentalismo
da autoconsciéncia”; B) a segunda (e mais importante para o autor) diz respeito a um entendimento

de qual seria a inten¢do fundamental da filosofia schopenhauriana em seu conjunto e de como essa

7 Cf. Gardner 1999, p. 397s.
8 Cf. Malter 1991, p. 270.
o Ibid., p. 269 (nota 3).
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intencdo se realiza no seu sistema: trata-se da justificacdo soteriologica do transcendentalismo no
pensamento de Schopenhauer; C) a terceira (que pode ser vista como um desdobramento da segunda)
remete a apropriacdo feita pelo autor do Mundo da teoria platonica das ideias, que Malter qualifica

como um “transcendentalismo da esséncia”'’.

Deixemos de lado aqui, por questdes de tempo, a primeira razdo apresentada por Malter, isto €,
aquela que remete ao que ele chama de transcendentalismo da autoconsciéncia, e voltemo-nos aquela
que parece ser a razdo principal de sua interpretacdo transcendentalista: a justificacdo soteriologica.
Trata-se aqui de uma leitura do sistema schopenhauriano como um todo em termos de uma doutrina
da redengdo. O argumento de Malter pode ser resumido (um tanto quanto grosseiramente) da
seguinte forma: para Schopenhauer, o que da origem a filosofia € o espanto e a perplexidade frente
ao sofrimento e a consciéncia da morte. Ha, assim, uma necessidade metafisica que impulsiona o
homem ao conhecimento do mundo com o objetivo de desvelar o significado moral da existéncia e
conceder um sentido metafisico ao sofrimento. Desse modo, a necessidade metafisica ndo seria
produto de um interesse meramente tedrico. Uma vez que se orienta pela busca de uma significacio
moral da existéncia humana, a atividade filosofica estaria de antemao determinada como uma reflexdo
eticamente motivada. Através dela seria possivel atribuir um sentido a negatividade do sofrimento e
alcancar o objetivo ético final que € a supressdo do sofrimento. Com isso, a filosofia tem uma origem
pratica e um fim soterioldgico'!. O significado filosofico que o conhecimento (entendimento e razao)
assume dentro desse contexto ¢ muito superior aquele que lhe € atribuido no contexto particular
da filosofia da natureza, no interior da qual ele € visto como mero instrumento da vontade. E isso
porque a redencao, isto €, a libertacido do sofrimento pela negacao da vontade, sé € possivel por seu
intermédio: a redengdo pelo conhecimento € 0 momento magno onde a esséncia € suprimida por seu
proprio fendomeno'?. Frente a intencdo fundamental da filosofia schopenhauriana, compreendida
como doutrina da salvagdo, a tese do carater acidental e instrumental do intelecto perde relevo, € o

transcendentalismo, elevado a principio redentor, assume a primeira ordem na hierarquia do sistema.

O recuo da tese do primado da vontade cega frente ao objetivo soteriologico da filosofia de
Schopenhauer € o ponto central da argumentacdo de Malter. O conhecimento € entendido aqui como
algo mais primordial, que pode de algum modo suprimir a propria vontade. Que Schopenhauer,
contudo, ndo pode abrir mao da tese do carater inconsciente e ndo-cognitivo da vontade, fica claro
tdo logo constatamos que dessa tese depende sua intuicdo existencial-filosofica fundamental, qual
seja, que a vida é essencialmente sofrimento e que o sofrimento provém da vontade'*. Caso a vontade
comportasse qualidades intencionais, cognitivas e representacionais, o sofrimento ndo estaria mais
metafisicamente fundamentado, pois o carater de negatividade do mundo provém justamente do fato

10 Essas razdes ndo sdo apresentadas pelo autor segundo essa divisdo e essa sequéncia. Trata-se aqui de uma apresentacao
esquematica segundo a leitura que fazemos de suas teses.

1 Cf. Malter 1991, pp. 18-21.

12 Cf. Malter 1983, p. 449.

13 Ibid., p. 450. Cf. ainda
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de que a vontade € um impulso irracional, inconsciente e cego. Que o mundo seja um vale de lagrimas
se explica, segundo a tese de Schopenhauer, pelo fato de que “o principio de seu ser ¢ um principio
sem fundamento (grundlos), a saber, uma cega vontade de vida [...], pois somente uma vontade
cega, incapaz de ver, poderia se enredar nas circunstancias nas quais nos flagramos.” (WWV 1, p.
662)' Por sua vez, a negacao da vontade como caminho para a libertacdo do sofrimento so se torna
necessaria na medida em que a vontade € cega e, com isso, engendra o sofrimento. Consequentemente,
a soteriologia, enquanto doutrina da redencao da vontade, depende logicamente da tese de seu carater
cego e ndo-cognitivo, ou seja, do dualismo estrito entre vontade e representacdo. Segundo o que vimos
mais acima, porém, este dualismo metafisico ¢ exatamente o que coloca a filosofia schopenhauriana
no horizonte de um realismo nao-transcendental. Se estivermos corretos quanto a isso, portanto, de
acordo com os pressupostos teoricos mais fundamentais de sua doutrina, a filosofia de Schopenhauer
nao seria transcendental, pois mesmo a doutrina da redencao pelo conhecimento (que ¢ apresentada
por Malter como o argumento central emfavor do transcendentalismo) depende de uma concepg¢do ndo-
transcendental da relacdo entre vontade e representacdo, de modo que essa concepcao € logicamente

primitiva com relagdo aquela doutrina.

Podemos aprofundar ainda mais essa problematica a partir de uma consideragdo da terceira
razdo apresentada por Malter como justificativa para uma interpretacdo transcendentalista da
metafisica de Schopenhauer: sua teoria das ideias. Com efeito, a elevacio do transcendentalismo a
principio redentor € um movimento tedrico que se realiza, em um de seus momentos cruciais, atraveés
do que Malter chama de transcendentalismo da esséncia, que corresponde a doutrina schopenhauriana
das ideias, presente no terceiro livro de sua obra principal. Diferentemente do “transcendentalismo
do fendmeno”, que concerne a abordagem do mundo como representacdo submetido ao principio de
razdo por um lado e a abordagem da autoconsciéncia por outro, a expressao “transcendentalismo da
esséncia” ¢ utilizada por Malter para se referir a tese schopenhauriana da objetivagdo mais imediata
e adequada da vontade nas ideias. A ideia é, para Schopenhauer, “a Gnica objetidade imediata da
vontade”. Enquanto tal, ela é necessariamante “algo conhecido” e encerra em si a forma mais geral
da representacgdo: o ser-objeto para um sujeito. Contudo, ela ndo adentrou a forma do principio de
razao que determina o “conhecimento do sujeito como individuo” e, assim, ela é, em termos materiais,
“a prépria coisa em si (das ganze Ding an sich — a coisa em si em sua totalidade)” (MVR I, p. 242).
Segundo Malter, o transcendentalismo da esséncia “esta contido nessa concepcao da relagdo entre
vontade e ideia.” (Malter 1983, p. 452)

O carater originario e essencial da “representacionalizacdo” (Vorstellungsgewordensein) da
vontade que se manifesta na ideia implica que aquela vontade atemporal, inespacial e indeterminada
“ja é originalmente sujeito, na medida em que — independentemente da determinagéo do principio de
razdo — ela ja se pde diante de si mesma como objeto (“ideia”).” Ora, as ideias s6 existem na medida

14 Cf. a esse respeito Gardner 1999, p. 383.
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em que a vontade se intui a si mesma, € uma vez que elas sdo eternas, segue-se dai que “a vontade se
intui a si mesma desde a eternidade.” (Ibid., p. 453) Para Malter, esse transcendentalismo da esséncia
€ 0 pressuposto mesmo que torna possivel o autoconhecimento da vontade no mundo regido pelo
principio de razao. O fato da vontade conhecer a si mesma nesse nivel originario € a propria condi¢do
de possibilidade ndo somente do mundo representacional em geral, mas também da redencao pelo
conhecimento: esta sd seria possivel “se a vontade ja for autoconhecimento” (Ibid).

Mas se a vontade ja € autoconhecimento, a tese da auséncia absoluta de aspectos cognitivos no
ambito vontade vem a baixo. Se o0 que dissemos mais acima € correto, entdo vem a baixo juntamente
com essa tese a necessidade da redencao da vontade, e a metafisica de Schopenhauer se torna assim um
tipo de idealismo objetivo, posto que a vontade sera entendida como uma instancia mental-cognitiva
(Geist). Malter reconhece essa dificuldade fundamental, mas opta por atenué-la e em certa medida
preteri-la em favor do dualismo estabelecido por Schopenhauer desde o inicio: “que a vontade tenha
alcancado naideia o adequado autoconhecimento significa tdo somente: avontade, que em sie segundo
seu significado (“contetdo” [“Was”]) é ndo-mental (geistlos), assumiu a forma da representacao, sem
com isso converter seu “conteddo” nessa forma.” (Ibid)

Entretanto, a questao que se coloca aqui € a seguinte: como seria possivel, dentro do contexto
tedrico em questdo, que a forma da representacdo emergisse repentina e espontaneamente a partir de
uma dimensdo absolutamente ndo-representacional? A origem da representagdo permanece, nesse
caso, ininteligivel. Nos confrontamosaquicomumaaporia: ouavontade ¢ aquilo mesmo querepresenta
(isto é, que possui em si a capacidade de representacdo) — nesse caso a necessidade da redenc¢do nédo
¢ mais metafisicamente fundada e Schopenhauer se converte em um idealista objetivo; ou ndo pode
haver representagdo, pois esta jamais poderia ter origem. Trata-se da mesma aporia constatada por
Nietzsche, como vimos anteriormente. Com efeito, dois anos apds o periodo de composicdo das
notas sobre Schopenhauer discutidas ha pouco, encontramos as seguintes declaragdes de Nietzsche
com relagdo a esta mesma problematica: “Mas de onde [provém] a representacdo? Eis o enigma.
Naturalmente [ela existe] desde o inicio, ela ndo pode ter se originado.” (N 1870, 5[80])

De acordo com essas reflexdes, o naturalismo de Schopenhauer, que vé o intelecto como uma
funcdo cerebral que surge a partir do desenvolvimento gradual das formacdes organicas, s6 pode
ser legitimado no horizonte do transcendentalismo se o quadro do idealismo subjetivo kantiano
for abandonado. O surgimento de um complexo aparato cognitivo no seio da natureza depende da
existéncia de mecanismos intencionais-representacionais temporalmente determinados atuando
inconscientemente no ambito da vontade e constituindo assim uma dimensdo de objeto (mesmo que
precisemos considerar esses mecanismos como extremamente primitivos). A filosofia da natureza de
Schopenhauer, com sua orientacao cientifica, pode ser de fato compreendida como um momento de
seu pensamento que € transcendentalmente concebido, de modo que o transcendentalismo assumiria a
primeira posicao na hierarquia do sistema e colocaria a seu servico os resultados das ciéncias naturais.

Mas esse movimento tedrico s6 pode ser realizado de modo consequente se estivermos dispostos a
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abrir mao daquele dualismo metafisico estrito entre vontade e representacao.
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